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1. DIAGNÓSTICO DE SITUACIÓN 

 

 

 

 

 

1.1. QUÉ SE ENTIENDE POR COMPETITIVIDAD E 

INTERNACIONALIZACIÓN. 

Con fecha 10 de mayo de 2006, la Comisión Europea remitió al Consejo y al 

Parlamento Europeo la comunicación núm. 208, denominada “El cumplimiento de la 

Agenda de Modernización para las Universidades: Educación, Investigación e 

Innovación. 

En esta comunicación la Comisión Europea remarca el protagonismo de las 

universidades en las economías basadas en la innovación permanente lo que las 

obliga a asumir nuevas funciones, tanto en su interacción con el sector productivo, 

como en la explotación de sus resultados científicos y tecnológicos. Junto a las 

funciones de aprendizaje, de investigación y transferencia del conocimiento, las 

universidades asumen, en la Sociedad del Conocimiento1, el deber de comprometerse 

                                                           
1 COMISION EUROPEA. (2005). Comisión de las Comunidades Europeas. Movilizar el capital 
intelectual en Europa: crear las condiciones necesarias para que las universidades puedan 
contribuir plenamente a la estrategia de Lisboa. Bruselas: autor. Consultado en enero de 2009.  

http://www.crue.org/export/sites/Crue/procbolonia/documentos/antecedentes/8._Movilizar_
el_capital_intelectual.pdf 
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con el desarrollo social y económico del territorio donde se ubican. 

Las Universidades Andaluzas, con base en lo anterior,  tienen  un papel clave en el 

futuro de Andalucía y en el éxito de la transición a una economía y una sociedad 

basadas en el conocimiento. Sin embargo, este elemento crucial para la economía y la 

sociedad está necesitado de una reorientación y modernización que las adapte a las 

necesidades cambiantes del entorno, si Andalucía quiere situarse en lugares 

avanzados y ser competitiva en el contexto mundial de la educación, la investigación, 

la transferencia del conocimiento y la innovación. La presencia de las regiones en las 

economías occidentales pasa por la innovación y el conocimiento.  

Con la finalidad de que las Universidades Andaluzas sean competitivas y adquieran 

un carácter internacional, el Gobierno de la Comunidad Autónoma ha propiciado un 

marco de financiación de las Universidades Públicas de Andalucía basado en el 

cumplimiento de los establecido en el artículo 91.2 de la Ley 15/2003, de 22 de 

diciembre. Para ello, se ha establecido mediante el Modelo de Financiación de las 

Universidades Públicas de Andalucía 2007-201 (aprobado el 10/7/2007), que la 

financiación de las Universidades Andaluzas debe encontrar  el equilibrio adecuado 

entre la financiación básica, la competitiva y la basada en los resultados. Las 

universidades, adquieren así un papel clave en el futuro de Andalucía y en el éxito de 

la transición a una economía y una sociedad basadas en el conocimiento.  

1.1.1. Competitividad 

La importancia de la competencia entre las universidades para el logro de la 

excelencia es un hecho bien documentado históricamente: Así, a la vista del 

desgraciado estado de la Sorbonne, Francisco I (1530), en vez de intentar reformarla, 

creó el Colleage de France, justo enfrente de la vieja universidad, con efectos 

beneficiosos permanentes sobre ambas instituciones. Otros ejemplos de rivalidad 

bien entendida que ha redundado en beneficio de todos son: Oxford y Cambridge, 

MIT y Harvard, Stanford y Berkeley, etc. Por tanto la competencia es buena, y es esa 

competencia y dinamismo la que  genera innovación y conocimiento. 

¿Qué hacen las mejores universidades del mundo? Un reciente trabajo de Luis C. 

Corchón titulado “Incentivos y excelencia: una visión desde la economía” (Lección 

inaugural del curso en la Universidad Carlos III, 2006-07) señala que en las mejores 

universidades del mundo: 

• Los programas doctorales se imparten en inglés y están abiertos a 
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estudiantes de todo el mundo. 

• Los que terminan estos programas de doctorado nunca se colocan en sus 

departamentos de origen. 

• Esas universidades acuden todos los años a diversos mercados de trabajo -

español, americano, británico- para reclutar a sus nuevos miembros  y para 

colocar a sus estudiantes de doctorado.  

• Tienen sistemas de incentivos -reducciones docentes y premios monetarios- 

que remuneran la investigación de calidad. 

• El proceso de enseñanza aprendizaje se garantiza con iniciativas tales como 

selección de estudiantes, número limitado de estudiantes, etc. 

Se pregunta Luis C. Corchón: ¿Hay en España Universidades competitivas?, ¿jugará 

España la Champions de la ciencia? ¿La integración plena de las universidades 

españolas en el Espacio Europeo de Educación Superior permitirá mejorar su 

competitividad, excelencia y calidad? ¿Se vinculará la universidad española a la 

sociedad produciendo lo que demanda la sociedad?.  

Las respuestas a estas preguntas están por llegar, pero sin lugar a duda, uno de los 

retos más importantes con el que deberá enfrentarse España en los próximos años, 

principalmente por parte de las Comunidades Autónomas, será el de transformar a 

sus universidades respectivas en activos estratégicos al servicio de su competitividad 

a distintos niveles, regional, nacional e internacional.  

Y esto es así, porque el desarrollo de una economía basada en el conocimiento es, 

cada vez más, un elemento consustancial al progreso de los países desarrollados, lo 

que sitúa a las universidades –centros de conocimiento por excelencia- como 

componentes esenciales del sistema económico de estos países.  

De hecho, esta circunstancia no es una novedad, hay que pensar por ejemplo, en el 

caso de Massachusetts que ha sabido aprovechar extraordinariamente bien el contar 

con universidades tan prestigiosas como Harvard o el MIT, para convertirlas en su 

principal ventaja competitiva. O el caso de la Universidad de California en San Diego, 

una universidad sin tanto prestigio internacional como las anteriores, pero que, sin 

embargo, ha sido inteligentemente utilizada por la ciudad del sur de California para 

erigirse en uno de los nuevos polos “high-tech”. Y no se trata de un fenómeno 

exclusivamente norteamericano, como ponen de manifiesto ejemplos como el 
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“Oxford-Cambridge Arc” en Inglaterra, el de los institutos tecnológicos Technion y 

Weizmann en Israel o el de la Universidad de Niza en Sophia Antipolis, etc.  

Sin embargo, y es esencial entenderlo, estos casos que se han mencionado de 

aprovechamiento estratégico de las universidades no son más que la ilustre 

avanzadilla de un fenómeno que tenderá irremediablemente a generalizarse por dos 

razones principales: por la propia expansión de la economía del conocimiento y, 

segundo, porque en esta economía quienes compiten son fundamentalmente las 

regiones y ciudades en cuyo ámbito de influencia es donde actúan las universidades. 

Por ello, resulta pertinente plantear ¿Qué debería hacerse para lograr que las 

Universidades Andaluzas (en adelante UU.AA) puedan asumir esta nueva misión?  

Podría ponerse como ejemplo del papel a desempeñar por las UU.AA, el que han  

desempeñado las Cajas de Ahorro que se han convertido de facto en efectivos 

instrumentos de financiación de las políticas públicas de las CCAA.  

Ahora bien, todo esto sólo será posible si, por un lado, desde el Gobierno Central se 

establece y pone en práctica el marco y la normas a seguir, así como si las dos 

instituciones Gobierno Autonómico y UU.AA son conscientes del reto planteado y se 

convencen, empezando por las propias universidades, de la importancia que éstas 

tienen en la nueva sociedad del conocimiento y de los cambios que conlleva. Aquellas 

Comunidades y Universidades que antes lo hagan, partirán con ventaja en la carrera 

por la competencia. 

La competitividad de las universidades puede definirse en consecuencia 

como la capacidad para alcanzar su misión institucional exitosamente, es 

decir, cuando es capaz de abrirse a las necesidades e intereses de los 

grupos de interés que la circundan (stakeholders).  

También podría definirse la competitividad como la capacidad, desde el 

conocimiento y la innovación, para “contribuir al mejoramiento 

sostenible de la calidad de vida de la población por la vía del 

conocimiento y la innovación” 

Así pues, para ser competitivas las UU.AA deberán como condición previa cumplir 

con su misión que es la prestar el servicio público de la educación superior 

universitaria mediante la investigación, la docencia y el estudio, en los términos 

previstos en la Constitución Española, Ley 6/2001, de 21 de diciembre, de 

Universidades modificada por la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril y la Ley 
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Andaluza de Universidades de 16 de diciembre de 2003 

En ellas se señalan como funciones de la Universidad al servicio de la sociedad: 

- La creación, desarrollo, transmisión y crítica de la ciencia, de la técnica y de la 

cultura. 

- La preparación para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la 

aplicación de conocimientos y métodos científicos y para la creación artística. 

- La difusión, la valorización y la transferencia del conocimiento al servicio de la 

cultura, de la calidad de la vida, y del desarrollo económico. 

- La difusión del conocimiento y la cultura a través de la extensión universitaria 

y la formación a lo largo de toda la vida. 

Todo lo anterior debe hacerse en la situación actual, caracterizada por un “mercado” 

regulado de la educación superior, en el que existen demasiadas normas. Se habla de 

que las universidades deben gozar de autonomía y ejercerla pero debe  darse 

realmente el paso para que la autonomía sea plena, pero asociada a una real 

rendición de cuentas basada en mecanismos eficaces  no basados en la desconfianza. 

1.1.2. Internacionalización.  

Como consecuencia de los vertiginosos cambios a los que esta sometida la sociedad 

de nuestros días, las universidades de todo el mundo han acabado por tomar 

conciencia de lo importante que es “internacionalizarse”. La Universidad nació como 

una zona franca de intercambio internacional de conocimientos, que evoluciona 

esencialmente dentro de realidades sin fronteras, aunque ese comportamiento se 

abandonó por varios siglos. Hoy, de nuevo la internacionalización es la 

metamorfosis institucional que debe sufrir cualquier universidad para 

lograr la integración internacional e intercultural de su herencia (misión, 

cultura, visión, política, planes de desarrollo y de estudio). 

La globalización, al punto que ha llegado hoy, convierte la internacionalización en 

una obligación para las universidades. Pero a esta meta no se llega por un único 

camino, ya que cada universidad tiene sus propios objetivos, sus propias estrategias y 

conceptos. Mientras que para algunas universidades, el término 

“internacionalización” tiene una exclusiva connotación en el grado, otras enfocan la 

internacionalización hacia niveles superiores: máster y doctorado. 
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La internacionalización, pues, puede efectuarse de distintas formas. Con todo, la 

mayoría de universidades opta por seguir un esquema integral que tiene varios 

niveles a trabajar en paralelo. Puede decirse que las cuatro etapas básicas y sucesivas 

son: 

• Favorecer el intercambio de profesores, investigadores y estudiantes. 

• Prepararles para un mundo global. 

• Aumentar el reconocimiento en el mercado internacional de la enseñanza 

superior. 

• Atraer a los mejores estudiantes extranjeros. 

Complementan estos cuatro pasos la concreción de alianzas internacionales, el 

desarrollo de colaboraciones académicas y de investigación, la obtención de 

acreditaciones internacionales, el aliarse con empresas multinacionales y la apertura 

de campus universitarios en el exterior. Tanto los cuatro puntos enumerados como 

los antedichos esfuerzos complementarios obedecen a una doble misión: por un lado, 

conseguir la interconexión con el resto de universidades a través de programas de 

intercambio de alumnos y profesores, acceso a libros de texto e investigaciones; y por 

otro, elevar consistentemente nivel y prestigio para atraer la mayor cantidad posible 

de alumnos. 

La internacionalización afecta todos los aspectos de la vida de las instituciones: 

modifica los planes de estudios y lo enseñado en clase; los lugares y métodos de 

aprendizaje; y el perfil intelectual del estudiantado y del cuerpo docente. Asimismo, 

se refleja en los trabajos y protocolos de investigación, en las citas bibliográficas,  en 

las posibilidades ofrecidas a los estudiantes de estancias en una universidad 

extranjera, en las colaboraciones con equipos de otros países, tanto en enseñanza 

como en investigación, en la participación de profesores extranjeros en máster e 

incluso en las actividades y los servicios al público en general. 

Las universidades, a medida que pasan los años, van otorgando mayor importancia a 

su internacionalización institucional. Ya pensaban eso el 89% de las universidades 

que participaron en la encuesta de Noir sur Blanc (Internationalisation of 

Universities - Noir sur Blanc-  Paris 1999, http://www.noirsurblanc.com/pdf/en/univ_en.pdf), 

las cuales consideraron el desarrollo internacional como algo esencial. Desde 1999, 

año de publicación de la última encuesta, el interés ha ido creciendo, tanto que ya 9 

de cada 10 universidades participantes en la encuesta tienen un servicio dedicado en 
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exclusiva a su internacionalización. 

Según la encuesta de Noir sur Blanc, para alcanzar la internacionalización existe un 

esquema  compuesto de diferentes etapas con niveles de prioridad claramente 

establecidos: atraer a estudiantes extranjeros, integrarse en  alianzas internacionales, 

desarrollar colaboraciones académicas y de investigación, obtener acreditaciones 

internacionales, aliarse con empresas multinacionales, y abrir campus universitarios 

en el extranjero. 

Pero no todas las universidades invierten el mismo esfuerzo ni dan la misma 

importancia para cumplir con las diferentes tareas de internacionalización. Las 

universidades siguen dos estrategias: 

- Las que consideran la tarea de internacionalización como un complemento 

de la excelencia académica. 

- Las que consideran la tarea de internacionalización como algo primordial a 

tenor de la competición que existe en el mercado de la enseñanza superior.  

La tarea de internacionalización no resulta en absoluto algo fácil. Existe el problema 

de la financiación y de los medios cuando estos no se corresponden con los objetivos; 

asimismo, los problemas burocráticos y administrativos influyen en el proceso, al 

igual que el idioma inglés, que se ha convertido en un factor determinante. En este 

sentido, la universidad que no sea completamente bilingüe no se puede considerar 

plenamente internacional.  

En este momento se hace imprescindible un cambio de mentalidad de las 

universidades: deben pensar internacional y globalmente para dar respuesta a las 

necesidades sociales que lleva consigo la participación de la economía española en la 

economía global.  

Así, cabe preguntarse ¿están haciéndose eco las UU.AA de la dimensión exterior de la 

economía andaluza?. Pero hay una pregunta aún más importante: ¿está en la 

agenda de las UU.AA la internacionalización como una de las prioridades 

más importantes y urgentes? 

La internacionalización debe contemplarse no sólo como un objetivo, sino también 

como un proceso y, como tal, requerirá la definición de políticas activas para su 

desarrollo. Entre ellas se pueden citar: 

• Abrir nuevos espacios de colaboración vinculados a redes académicas de 
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excelencia. 

• Favorecer las condiciones para el desarrollo de actividades investigadoras en 

el marco de los Proyectos de la Comunidad Europea y en proyectos 

internacionales. 

• Atraer nuevos estudiantes y formar parte de nuevas redes docentes e 

investigadoras. 

• Ampliar las oportunidades de empleo de nuestros diplomados, licenciados y 

doctores. 

• Promover valores sociales como la cooperación y la solidaridad en nuestra 

cultura institucional. 

• Postular a financiación externa para la movilidad de alumnos y profesores 

mediante una postulación eficaz en las convocatorias de programas de 

intercambio académico internacionales. 

• Fomentar la movilidad de los estudiantes, profesores, investigadores y 

personal de administración y servicios. 

• Reconocer y valorar el esfuerzo realizado por los profesores en el ámbito de 

la cooperación internacional. 

• Impulsar la internacionalización de los postgrados mediante las diversas 

modalidades de cooperación. 

• Impulsar las actividades conjuntas de I+D+I y favorecer las actividades de 

difusión y transferencia de tecnologías. 

• Impulsar la difusión de la oferta académica en el exterior transmitiendo una 

imagen de Universidad de calidad e internacional.  

Por todo lo anteriormente expuestos, las UU.AA tienen la necesidad y la obligación de 

trabajar para lograr ser competitivas en su entorno regional cumpliendo con los 

objetivos que se les han establecido, y de trabajar para su internacionalización lo que 

les permitirá ser competitivas en un mundo global. Para ello, deberán contar con los 

recursos que la Comunidad Autónoma establezca acorde con los objetivos planteados. 

 

1.2. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES RANKING UNIVERSITARIOS 

En un mundo globalizado en donde cada vez es más frecuente el poder elegir la 

institución en la que se desea estudiar o realizar una carrera docente e investigadora, 

crece la demanda de información que permita realizar esta elección con un adecuado 

conocimiento de las instituciones universitarias. Esta tarea se enfrenta en primer 
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lugar con el tamaño del sistema, en Estados Unidos o la Unión Europea el número de 

instituciones de educación superior está por encima de los 4000.  

Los rankings universitarios o “tablas de posiciones” (league tables), tienen su origen 

en 1981 con el US News and World Report,  elaborado con el fin de suministrar datos 

comparativos acerca de las instituciones de educación. La difusión de esta 

clasificación y el crecimiento de la demanda para estudiar en las Universidades que 

figuraban en las primeras posiciones de la misma, ha producido un espectacular 

crecimiento de iniciativas que tienen como objetivo declarado dar indicadores 

explícitos de la “calidad” de las universidades y/o sus centros. 

http://www.usnews.com 

Los sistemas de rankings universitarios pueden ser institucionales, que analizan a 

universidades en su conjunto, o sub-institucionales que analizan los centros 

concretos o las actividades tales como la investigación, y son realizados a escala 

nacional o internacional. 

Los sistemas de rankings nacionales son aquellos con los que se miden todas, o la 

mayor parte, de las universidades de un país. 

Cada vez tienen más difusión los que se aplican solo a las “mejores universidades” del 

mundo, tales como el Academic Ranking of World Universities, de la Universidad 
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Jiao Tong de Shanghai, que se publicó por primera vez en 2003, y el World 

University Rankings, del Times Higher Education Supplement (THES) de Gran 

Bretaña, publicado por primera vez en noviembre de 2004. 

Desde el punto de vista de la relevancia científica de estos rankings como sistemas de 

evaluación de la calidad universitaria, son muchos los estudios que evidencian sus 

limitaciones, incluidos los elaborados por los propios autores de los mismos. 

Las principales críticas que se realizan a estos rankings son: 

• La falta de una definición explicita de lo que debe ser una 

universidad de calidad. 

• El que los datos dados por las instituciones evaluadas no pueden 

ser validados en muchos casos. 

•  Los datos obtenidos por sondeos de opinión realizados a “expertos” 

carecen de representatividad estadística. 

• Son muy sensibles a pequeñas variaciones de los pesos dados a cada 

una de las variables que intervienen en su cálculo. 

En resumen las críticas es que los rankings universitarios miden “lo que se puede 

medir” no lo “que se debería medir”. 

A pesar de estas críticas su incidencia en el incremento o decremento del prestigio de 

las universidades está aumentando. 

La mayoría de estas ordenaciones de universidades se basan en 

• Indicadores Bibliométricos. 

• Datos que suministran las propias universidades,  y  

• Encuestas de opinión. 

La asignación de pesos a cada una de las variables incluidas en los rankings 

universitarios, permite obtener un valor agregado y la consiguiente ordenación de las 

instituciones analizadas.    

Los rankings universitarios pueden servir además de para ayudar a la elección del 

lugar de estudios o trabajo, para identificar buenas prácticas (benchmarking) o 

incluso formar parte del sistema de garantía de la calidad institucional. 

La gran atención que reciben de los medios de comunicación y la evidente influencia 

que ejercen sobre la reputación de las universidades y sus centros universitarios está 
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provocando que los responsables universitarios se planteen la cuestión de ¿qué hacer 

para que sus instituciones mejoren la posición en estas clasificaciones? 

No hay nada que objetar a aquellas acciones para las que sea evidente que la mejora 

en la clasificación es consecuencia de la mejora de aspectos para los que existen 

evidencias y consenso de su positiva influencia sobre el funcionamiento de la 

institución, y cuya relación  coste – resultados permita mejorar la eficiencia de la 

institución. 

Es en este contexto en el que se realiza el presente informe que pretende dar una 

visión de las características de las clasificaciones de universidades que actualmente 

están más difundidas. 

A continuación se realiza una descripción y análisis de los rankings más importantes 

a nivel mundial y de diferentes naciones, así como de los rankings de universidades 

realizados en España. Por ultimo se realiza una clasificación de los propios rankings, 

se analiza la posición de las universidades españolas y por tanto la andaluzas en los 

rankings, para finalizar con un análisis de otras formas de clasificar las universidades. 

 

1.2.1. LOS RANKINGS MUNDIALES 

 

Academic Ranking of World Universities, constituye el primer esfuerzo 

sistemático de elaboración de un ranking mundial de universidades y se debe a un 

grupo de académicos del Instituto de Educación Superior de la Universidad Jiao Tong 

de Shanghai, China. La primera edición de esa lista, denominada Academic Ranking 

of World Universities (ARWU), data del 2003. Desde entonces cada año, el 15 de 

agosto, se ha dado a conocer la lista de las primeras 500 universidades calificadas 

según los criterios del proyecto.  

Las dimensiones e indicadores utilizados en este sistema de clasificación son los 

siguientes: 
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Se ha optado por no traducir los criterios e indicadores para no introducir 

imprecisiones sobre su denominación. 

Los premios Nobel y las Medallas Internacionales para los descubrimientos 

sobresalientes en matemáticas, conocidas como medallas Fields, suponen un 30% del 

valor de la puntuación final, un 20% se obtiene en función del número de 

investigadores que se encuentran entren los más citados, un 20% por las artículos 

publicados en las revistas Nature and Science y otro 20% por los artículos publicados 

en las bases SCI y SSCI del ISI, el restante 10% se asigna como el cociente entre los 

cinco primeros componentes y el número de profesores de la institución. 

Como puede comprobarse, el 100% de la puntuación corresponde a la producción 

científica, siendo la historia de la institución la que determina la mayor parte de los 

indicadores, de ahí que sea difícil que las universidades españolas  alcancen 

posiciones elevadas de la tabla. 

En este sentido los planes andaluces de investigación y el PAIDI han contribuido a 

mejorar los indicadores HiCi, N&S y PUB de las universidades andaluzas pero salvo 
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que se incentive la contratación de premios Nobel o  de ganadores de las medallas 

Fields, es difícil obtener algún punto en el indicador Award. A este respecto  es 

significativo que la universidad Complutense de Madrid obtenga puntuación gracias a 

Ramón y Cajal. 

En relación al PCP que se calcula como la ratio entre los primeros cinco indicadores y 

la plantilla de profesores medida en equivalente a tiempo completo, el indicador es 

muy sensible a la fuente de información ya que en las estadísticas oficiales aparecen 

las diferentes categorías del profesorado, pero no suele difundirse el desglose por 

número de horas de dedicación. 

Nadie duda de la calidad científica de las universidades que ocupan posiciones 

destacadas en esta clasificación, y que en 2008 han sido: 

1 Harvard Univ. USA 

2 Stanford Univ USA 

3 Univ. California - Berkeley USA 

4 Univ. Cambridge UK 

5 Massachusetts Inst. Tech. (MIT) USA 

6 California Inst. Tech. USA 

7 Columbia Univ USA 

8 Princeton Univ. USA 

9 Univ. Chicago USA 

10 Univ. Oxford UK 

 

Los presupuestos de los que disponen estas instituciones impiden cualquier 

comparación con las universidades españolas y con la mayoría de las universidades 

de Estados Unidos y el Reino Unido. 

 

Times Higher Education Supplement (THES) 

Otro ranking mundial que disfruta de una amplia difusión es el del Times Higher 

Education Supplement (THES), elaborado por la firma Quacquarelli Symonds (QS). 

Normalmente se publica en noviembre, y desde su primera edición en 2004, ha ido 

variando la metodología, por lo que las series del mismo no son estables. 

Los criterios analizados son: 
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• La reputación entre los académicos 

• La reputación entre los empleadores 

• La producción científica en Scopus. 

• La ratio estudiantes por profesor 

• El número de estudiantes extranjeros. 

• El número de profesores extranjeros. 

Basta observar los resultados para comprobar que existe una cierta consistencia entre 

ambas clasificaciones, pero que en el ranking elaborado en el Reino Unido pasan de 2 

a 4 las instituciones de este país situadas entre las diez primeras, y que Oxford y 

Cambridge mejoran su situación. 

En esta clasificación juegan un papel destacado las encuestas a expertos y 

empleadores y se introduce la dimensión de la internacionalización de las plantillas 

de profesores y del estudiantado. 

La falta de transparencia  de estas clasificaciones (ARWU y THES) sobre sus bases de 

datos impide contrastar el grado de precisión de la estimación de los indicadores que 

emplean. 

Han surgido varias alternativas a estos rankings globales. El semanario Newsweek 

publicó en agosto de 2006 su propia lista de las mejores cien universidades pero  no 

ha vuelto a repetir la experiencia. 
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Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities 

El Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities, producido por el 

Consejo de Evaluación y Acreditación de Taiwán, es una clasificación exclusivamente 

bibliométrica. 

Los indicadores bibliométricos o cientométricos se basan en el número de citas que 

reciben los artículos una vez publicados. 

Existen dos grandes tipos de indicadores bibliométricos: 

• Indicadores que caracterizan a una Revista Científica, siendo el más 

representativo de ellos el denominado “índice o factor de impacto”, que es 

la media ponderada de citas que ha recibido una revista el año E de los 

trabajos publicados en los dos años anteriores (E-1 y E-2) en relación con 
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el número total de trabajos publicados en estos dos años. Este dato es 

suministrado anualmente por la base de datos “ISI web of knowledge” para 

cada revista, así como el ranking según el valor para cada área de 

conocimiento en la publicación “Journal Citation Report” que, además, 

ofrece otros indicadores, como el “índice de inmediatez” y la “vida media 

de citación”, entre otros. 

• Indicadores que caracterizan directamente a un ARTÍCULO CIENTÍFICO. 

El más común se define como el número de citas recibidas por este artículo 

una vez publicado. Ordinariamente el procedimiento se denomina 

“recuento de citas”, que hoy en día lo ofrecen directamente varias bases de 

datos (SCOPUS, ISI web of knowledge, SciFinder). De él se deriva el índice 

de impacto de la revista ya expuesto. 

Estos indicadores tienen inconvenientes a la hora de su asignación e interpretación.  

Los más relevantes son: 

• Que las citas no distinguen entre el impacto positivo/neutro o negativo 

(crítica) del artículo. 

• Que no se diferencia entre las citas recibidas por otros autores de las 

autocitas del autor o del grupo. Actualmente ya es posible esta distinción 

en la base de datos ISI web of knowledge. 

• Que existen grandes diferencias en la tradición de citación entre las áreas 

científicas, lo que no permite establecer comparaciones directas. 

• Que no existe correlación fiable (R>03) entre el número de citas recibidas 

y los factores de impacto de las revistas en que se han publicado un 

conjunto de artículos, según se ha demostrado y publicado en revistas 

bibliométricas (ej. “Scientometrics”) varias veces. 

• Que es frecuente usar el factor de impacto o indicadores derivados para 

caracterizar un artículo o conjunto de artículos cuando, en realidad, son 

indicadores indirectos de los mismos. 

 

Webometrics Ranking of World Universities 

En España se elabora  el Webometrics Ranking of World Universities con un enfoque 
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centrado en la visibilidad e impacto de los productos académicos universitarios 

accesibles en Internet.  

El "Ranking Mundial de Universidades en la Web" es una iniciativa del Laboratorio 

de Cibermetría, que pertenece al CSIC, el Ranking Web se publica desde el año 2004, 

con una periodicidad semestral (Enero y Julio). Se analizan más de 16.000 

Instituciones de Educación Superior de todo el mundo que se encuentran listadas en 

el Directorio, lo que lo convierte en el más completo y actualizado. Según sus autores, 

la presencia Web mide la actividad y visibilidad de las instituciones y es un buen 

indicador del impacto y prestigio de las universidades. La Posición en el ranking 

resume el rendimiento global de la Universidad, aporta información para estudiantes 

o profesores y refleja el compromiso académico con la diseminación del conocimiento 

científico. 

Según esta clasificación España se sitúa en séptimo lugar por número de 

universidades entre las “TOP200”. 

 

En esta clasificación las primeras 20 universidades son de los Estados Unidos. 
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Professional Ranking of World Universities (PRWU) 

La Escuela de Minas de París, por su parte, ha elaborado un ranking sobre la calidad 

profesional de los egresados de las universidades: el Professional Ranking of World 

Universities (PRWU), que utiliza como único indicador el número de egresados de 

cada institución que ostentan un cargo de nivel máximo (CEO Chief Executive Officer 

o equivalente) en una de las primeras 500 compañías de la  Fortune Global 500,  

clasificación establecida por la revista Fortune. 

En esta clasificación las diez primeras universidades son: 

Rank Institution Score Country 
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En este ranking francés vemos que es el único de los analizados en los que hay dos 

instituciones francesas en el “TOP10”, y que aparecen tres instituciones Japonesas, 

ocupando el número 1 la de Tokio. 

 

4 ICU (4 International Colleges & Universities) 

Otro tipo de clasificación es el Ranking de popularidad Web del sitio 4 International 

Colleges & Universities que incluye información sobre 8.750 instituciones de 

1 Tokyo Univ 100 Japan 

2 Harvard Univ 89 USA 

3 Stanford Univ 57 USA 

4 Keio Univ 48 Japan 

5 Univ Pennsylvania 39 USA 

6 Waseda Univ 36 Japan 

7 HEC 35 France 

8 Kyoto Univ 30 Japan 

8 Univ Oxford 30 United Kingdom 

10 ENA 29,5 France 
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educación superior de más de 200 países. 

En este ranking la Universidad de la Rioja obtiene la primera posición gracias a su 

portal Dialnet que difunde la producción científica hispana (dialnet.unirioja.es). 

Para tener una idea del grado de coincidencia en la ordenación de las universidades 

que producen los rankings analizados, de ha optado por incluir las universidades que 

ocupan las diez primeras posiciones de cinco de los seis sistemas de clasificación 

analizados, excluyéndose el de la Escuela de Minas de Paris al comprobarse que la 

mitad de las instituciones incluidas en las diez primeras posiciones en esta 

clasificación ocupan posiciones muy atrasadas en las restantes e incluso que no están 

consideradas en las bases de datos de algunos de los otros sistemas de clasificación. 

Con este criterio son 24 las universidades estudiadas, 20 estadounidenses y 4 

británicas. Lo que supone una evidencia de la importancia del idioma.  

Cuando una institución no se sitúa entre las cien primeras de un ranking se le ha 

asignado el valor 101 para esa clasificación.  

Es destacable el hecho de que la Universidad que globalmente queda situada en 

primer lugar es la de Harvard, que ocupa la primera posición en los tres rankings más 

extendidos y la tercera en los dos basados en la presencia en la Web. 

La Web de esta universidad nos revela algunas de las cuestiones que pueden 

contribuir a la posición que ocupa, es una universidad con unos 2.800 profesores sin 

incluir los de las áreas clínicas y 20.000 estudiantes (8.000 de grado y 12.000 de 

postgrado), un 15% de los cuales son extranjeros, que cuenta con la mayor biblioteca 

académica de Estados Unidos, y una plantilla no académica de más de 12.000 

personas. La matrícula media supera los 32.000 dólares a los que deben añadirse 

otros 13.000 dólares por tasas y alojamiento. Solo de fondos federales la Universidad 

recibió en 2007 más de 500 millones de dólares. Siendo el presupuesto ordinario 

superior a los 3.200 millones de dólares. Son todas magnitudes de una escala que 

impiden la comparación con la mayor parte de las universidades del mundo incluidas 

las estadounidenses 
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1.2.2. LOS RANKINGS NACIONALES 

Los sistemas de ranking nacionales son aquellos con los que se miden las 

universidades de un país para comparar unas con otras. Así era el formato de ranking 

universitario original (por ejemplo, el creado por el US News and World  Report, en 

1981, o el del Maclean’s Magazine en Canadá. 

En el artículo “Estudio global de los rankings universitarios”  publicado por Alex 

Usher, y Massimo Savino en el número 25 de la revista Calidad en la Educación de 

diciembre 2006, se realiza una interesante comparación de los rankings nacionales. 

Universidad ARWU WUR PRSPWU WM 4icu
Mejor 

posición
Peor 

Posición
Rango de 
Variación  Media Mediana

Harvard Univ. 1 1 1 3 3 1 3 2 1,8 1
Stanford Univ 2 17 3 2 56 2 56 54 16,0 3
Univ. California - Berkeley 3 36 6 4 4 3 36 33 10,6 4
Massachusetts Inst. Tech. 
(MIT) 5 9 8 1 1 1 9 8 4,8 5
California Inst. Tech. 6 5 31 7 101 5 101 96 30,0 7
Univ. Cambridge 4 3 16 28 8 3 28 25 11,8 8
Univ. Oxford 10 4 19 42 10 4 42 38 17,0 10
Yale University 11 2 15 41 7 2 41 39 15,2 11
Univ. Cornell 12 15 18 5 5 5 18 13 11,0 12
Univ Pennsylvania 15 11 11 13 61 11 61 50 22,2 13
Columbia Univ 7 10 13 17 66 7 66 59 22,6 13

Univ. Washington - Seatle 16 59 4 12 101 4 101 97 38,4 16
Univ.  Michigan 21 18 7 6 59 6 59 53 22,2 18
Univ. California - Los 
Angeles 13 30 5 18 63 5 63 58 25,8 18
Univ. Chicago 9 8 24 20 91 8 91 83 30,4 20
Johns Hopkings 20 13 2 32 101 2 101 99 33,6 20

University College London 22 7 20 68 101 7 101 94 43,6 22
Imperial College London 27 6 27 101 101 6 101 95 52,4 27
Univ. Minnesota 28 87 23 8 64 8 87 79 42,0 28
Univ. California - San 
Diego 14 58 10 31 87 10 87 77 40,0 31
Princeton Univ. 8 12 42 37 82 8 82 74 36,2 37
Univ Texas Austin 39 70 90 10 58 10 90 80 53,4 58
Univ .Illinois 101 71 44 9 101 9 101 92 65,2 71
Univ. California - San 
Francisco 18 101 9 101 101 9 101 92 66,0 101

ARWU: Academic Ranking 
WUR: World Universities Ranking. Times Higher Education Supplement (THES)
PRSPWU: Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities. Consejo de Evaluación y Acreditación de Taiwán.
WM: Webometrics. CSIC 
4ciu: 4 International Colleges & Universities. 
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En primer lugar por el número de indicadores empleados, por tipo de fuentes 

(indicadores brutos, encuestas, datos de terceros o de las propias universidades). 

 

Para observar los indicadores y los coeficientes de ponderación de una manera 

manejable estos autores se han basado en el  sistema para medir la calidad en la 

educación postsecundaria de Finnie, Ross y Usher (2005) que analiza: 

 Características iniciales:  

Representan los atributos y aptitudes de los estudiantes en el momento de 

comenzar sus programas, que pueden ser medidas por ejemplo por: 

• Atributos y habilidades del alumnado admitido 

• Rendimiento en pruebas estándar nacionales 

• Porcentaje de alumnos becados 

• Selectividad institucional 
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• Estudiantes internacionales 

 Aportes al aprendizaje: 

a) recursos, tanto financieros como materiales, de que disponen los 

estudiantes y la facultad para los fines educacionales, y 

b) personal docente, tanto en términos de número como en la manera de 

enseñar y el ambiente de aprendizaje que crean, medidos por la cantidad 

de tiempo que tienen los alumnos para estar en contacto con sus 

profesores, los tipos de exámenes que deben enfrentar, entre otros 

factores. 

 Rendimiento en el aprendizaje: representa el “conjunto de aptitudes” u 

otros atributos de los que terminan su experiencia educacional, tales como 

pensamiento crítico, razonamiento analítico y conocimientos técnicos. También 

incluye los registros relacionados con la retención de alumnos y el término de 

los estudios. 

 Resultados finales:  

Representan los fines fundamentales a los cuales puede contribuir el sistema 

educacional, no sólo aquellas medidas tradicionales como las tasas de empleo e 

ingresos, sino cualquier otra considerada importante para las personas y la 

sociedad, tales como satisfacción en el trabajo, ser “un buen ciudadano”, entre 

otras. Ejemplos de variables que pueden ser medidas son: 

 Para los egresados 

• Tasa de empleo 

• Porcentaje de estudiantes que realizan estudios de postgrado 

• Ingresos 

• Satisfacción con el empleo 

Para la investigación 

• Publicaciones y citas  

• Presupuestos para investigación 

• Número de patentes 

La tabla 2 que aparece a continuación,  muestra las diferencias entre los indicadores y 

los coeficientes de ponderación usados por los distintos sistemas. Cada fila de la lista 
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Fuente: Alex Usher, y Massimo Savino  

resume la distribución de los coeficientes de ponderación del indicador entre las 

categorías de indicadores  

El análisis concluye que es obvio, incluso desde la mirada más superficial de esta 

tabla, que no hay dos sistemas de rankings iguales y, que algunos prácticamente no 

tienen áreas que se superpongan unas con otras. 
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1.2.3. LOS RANKINGS ESPAÑOLES 

Gaceta Universitaria 

El ranking publicado por la Gaceta Universitaria en 2002 consideraba los siguientes 

indicadores: 

• Indicadores de contexto:  

PIB mide el desarrollo de la provincia o región de la universidad, a través del 

producto interior bruto.  

ANT la antigüedad de la universidad en años.  

DPP dependencia privada o pública de la universidad. Es una variable 

dicotómica creada especialmente.  

FET mide el número de centros con estudios de carreras largas, es decir por lo 

menos segundo ciclo, lo que implica el nivel de universidad- investigadora.  

• Indicadores de recursos:  

PRO tasa de profesorado puesta en relación con el número de estudiantes.  

PAS lo mismo pero con el personal de administración y servicios. 

LBE importancia de las bibliotecas medida por el número de libros por 

estudiante.  

• Indicadores de funcionamiento:  

LES es la proporción de estudiantes que realizan carreras largas (de segundo 

ciclo). 

MPR es la proporción del profesorado que son mujeres.  

• Indicadores de resultados:  

ETC mide la productividad de las carreras, según la proporción de estudiantes 

que terminan la carrera en los años justos de cada carrera. Es imposible medir 

la productividad final real pues los/as estudiantes tiene toda su vida para 

terminar la carrera.  

TDE es la productividad del doctorado, medida por la tasa de tesis doctorales 

aprobadas teniendo en cuenta el tamaño relativo de cada universidad. 
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Con ellos obtiene el que denomina Índice de calidad de las universidades españolas 

mediante la fórmula: 

(FET x 3 + PRO x 10 + PAS x 10 + LBE x 3 + LES + MPR / 2 + ETC + TDE x 15) / 55. 

 

Periódico El Mundo 

El Ranking del diario El Mundo se basa en los siguientes criterios y está accesible en 

la dirección: 

http://www.elmundo.es/especiales/2008/05/cultura/50carreras/concertados.html 

A) Cuestionario a profesores 

Suponen el 40% de la valoración final 

En una encuesta voluntaria, anónima y aleatoria, los docentes universitarios 

valoran razonadamente cuáles son los mejores centros universitarios para impartir 

su titulación; cuáles son los puntos fuertes y débiles de la propia universidad; y 

reseñan las principales líneas de investigación de los departamentos que conocen o 

de los cuales forman parte. 

B) Datos de la propia universidad  

Suponen el 50% de la valoración final 

Las Universidades y sus facultades y escuelas facilitan, en la mayoría de los casos, 

los siguientes datos. De no hacerlo, éstos se analizan de modo más general a través 

de las memorias, que son documentos públicos. Los datos se organizan en 

diferentes epígrafes: 

Demanda Universitaria 

• Número total de alumnos en la facultad y por curso. Da la medida de la 

dimensión de un centro, y también de su demanda social. 

• Nota de corte en el año 2007 y número de plazas previstas para este curso.  

Recursos Humanos 

• Proporción de estudiantes en relación al Personal Docente y de Investigación 

(PDI): Una adecuada media permite buena docencia y revela una 

disponibilidad de recursos. 
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• Gasto corriente por alumno matriculado: Explica el esfuerzo presupuestario y 

los recursos invertidos en los estudiantes por parte de la Universidad. 

Recursos Físicos 

• Puestos en aulas / número de alumnos: Permite medir el grado de ocupación 

de las aulas y la disponibilidad de las mismas. 

• Puestos en laboratorios / número de alumnos: Se pretende medir la correcta 

equipación y el número de los espacios destinados a la enseñanza práctica. 

• Número de puestos en bibliotecas / número de alumnos: Se estudia la oferta 

de puestos en biblioteca por cada estudiante. 

• Número de ejemplares (lectura y consulta) en biblioteca: Se tiene en cuenta la 

correcta dotación de las bibliotecas. 

• Número de puestos escolares en aulas de informática / número de alumnos: 

Permite conocer la incorporación de las Nuevas Tecnologías en el día a día de 

la Facultad. 

• ¿Hay conexión a Internet a disposición de los alumnos? Muchas universidades 

cuentan incluso en el campus con conexión inalámbrica. 

Plan de Estudios 

Número de créditos totales de la titulación y estructura de los planes de estudio: 

revela la composición, estructura y duración de cada plan. 

• Número de créditos prácticos / teóricos: Muestra la importancia de la 

docencia práctica en el plan de estudios de cara a la futura inserción laboral. 

• Oferta optativa de la titulación (créditos optativos y de libre configuración): 

Esta variable posibilita conocer la flexibilidad curricular. 

• Créditos prácticos en empresas: La formación práctica obligatoria 

complementa decisivamente el aprendizaje del alumnado. 

• Docencia: Explicación de la metodología y su importancia, adaptación a los 

nuevos parámetros del Acuerdo de Bolonia, posibilidad de que el alumno 

evalúe al profesor, etcétera. 
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Resultados 

• Tasa de abandono: Este indicador de rendimiento académico expresa el 

fracaso en términos de abandono de la titulación. 

• Tasa de graduación: Mide el número de titulados en relación con el de 

matriculados. 

• Duración media de los estudios: Este factor analiza la eficiencia productiva de 

una institución en relación con los alumnos graduados. 

• Tasa de participación de profesores en proyectos de investigación: Enseña la 

implicación del profesorado en la investigación de sus departamentos. 

• Producción de doctores: Mide el número de tesis leídas cada año en relación 

con los matriculados en cursos de Tercer Ciclo. 

Información de contextos 

• Número de proyectos de investigación en curso: Este factor explica la cantidad 

de la producción investigadora del centro. 

• Número de idiomas ofertado / obligatorio: El dominio de segundas lenguas es 

importante para los titulados de hoy en día. 

• Convenios / programas de estudio en el extranjero: Los acuerdos 

internacionales fomentan la movilidad estudiantil. 

• Precio por crédito: La formación ofrecida debe estar en consonancia con el 

precio de la titulación, sobre todo en el caso de las universidades privadas.  

• Espacio Europeo de Educación Superior: ¿Cómo ha afrontado la Facultad el 

proceso de cambios? ¿Cuál es su compromiso frente al nuevo modelo de 

Universidad? 

C) Otros indicadores 

Suponen el 10% de la valoración final. 

Además de la información de la universidad y sus docentes, se tienen en cuenta 

estudios externos, como resultados en rankings internacionales, informes de la 

ANECA, memorias de autoevaluación del propio centro, o resultados de informes de 

universidades españolas, entre otros.  
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Además de los rankings de la Gaceta Universitaria y del diario EL Mundo se han 

producido diversas iniciativas para la definición de sistemas de clasificación 

adaptados a las características de las universidades españolas y a la información 

existente sobre las mismas. 

Pueden citarse el realizado por COTEC en 2006 que solo tiene en cuenta el número 

de proyectos de investigación presentados a las convocatorias de fomento de la 

I+D+i, y el número de los que resultan  seleccionados o el ranking de productividad 

investigadora elaborado por profesores de la Universidad de Granada. 

Recientemente el Instituto de Análisis Industrial y Financiero (IAIF) de la 

Universidad Complutense de Madrid (UCM) ha elaborado por encargo del Consejo 

Económico y Social de Madrid un índice multidimensional. Para su cálculo, mediante 

el uso de técnicas estadísticas multivariantes, se han seleccionado 32 variables de un 

total de 135 analizadas, Mediante la técnica del Análisis Factorial estás 32 variables se 

han sintetizado en 10 factores. 

 

1.2.4. CLASIFICACIONES EN LOS RANKINGS 

En el informe sobre el Estado de la cuestión de los rankings universitarios nacionales 

Rankings Internacionales 



34

INTERNACIONALIZACIÓN Y COMPETITIVIDAD 

 
FORO DE LOS CONSEJOS SOCIALES DE LAS 
UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE 

Í

PLAN 3 

Rankings nacionales 

e internacionales, realizado este año por Carmen Pérez y Ana María López, dentro de 

la serie de documentos de trabajo Univova, se clasifican los rankings en función de si 

están orientados fundamentalmente a medir el grado, el posgrado o algún aspecto 

específico. 

 

 

1.2.5. LA SITUACIÓN DE LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS EN LOS 

RANKINGS MUNDIALES 

En la clasificación de la Universidad Jiao Tong de Shanghai entre las “TOP500” 

aparecen 9 universidades españolas y de ellas dos andaluzas: Granada y Sevilla. 
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En el del Times Higher Education Supplement (THES) sólo figura la 

Universidad de Barcelona entre las 200 primeras (en el lugar 186 en la publicación 

del año 2008). Las siguientes son: 

Autónoma de Madrid (254) 

Autónoma de Barcelona (256) 

Complutense (306) 

A partir de la posición 400 no se publican los valores del indicador, solo una lista de 

universidades entre las que aparecen: 

 Universidad de Navarra 

 Universidad de Salamanca 

 Universidad de Valencia 

 Universidad de Granada 

 Universidad de Murcia 

 Universidad de Santiago de Compostela 

 Universidad de Sevilla 

 Universidad Politécnica de Valencia 

 Universidad de Zaragoza 

El criterio de ordenación para ellas no se especifica aunque parece que influye el 

idioma en que se ha transcrito el nombre de la institución (University, Universitat o 

Universidad) 

El Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities 

suministra un acceso directo a la clasificación por países  en el que las universidades 

andaluzas ocupan las posiciones 398 (Granada) y 455 (Sevilla) 

W orld Rank Institution*
National 

Rank
Score on 
Alumni

Score on 
Award

Score on 
HiCi

Score on 
N&S

Score on 
PUB

Score on 
PCP

Total Score

152-200 Univ Barcelona 1 0 0 7,3 15,6 49,9 24,3 17,0
201-302 Univ Autonoma Madrid 2-3 0 0 14,6 12,1 37 19,1 14,7
201-302 U niv Complutense - Madrid 2-3 17,7 0 0 9,4 39,8 19,7 13,6
303-401 Univ Valencia 4-6 0 0 7,3 7,7 38,9 18,5 12,6
303-401 Univ Autonoma Barcelona 4-6 0 0 0 5,8 39,6 18,4 10,9
303-401 Univ Polytechnic Valencia 4-6 0 0 7,3 8,5 29 14,3 10,4
402-503 Univ Granada 7-9 0 0 0 6 34,9 16,3 9,8
402-503 Univ Zaragoza 7-9 0 0 7,3 3,4 29,8 14,2 9,5
402-503 Univ Sevilla 7-9 0 0 0 9 29,9 14,4 9,2
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Webometrics, la posición de las Universidades Españolas es el siguiente: 

RANKING 
MUNDIAL 

UNIVERSIDAD TAMAÑO VISIBILIDAD 
FICHEROS 

RICOS 
SCHOLAR 

138 

Universidad 
Complutense de 
Madrid  237 165 255 5 

155 
Universitat de 
Barcelona ***  227 185 154 179 

190 
Universidad de 
Granada  444 130 325 178 

200 

Universitat 
Autónoma de 
Barcelona  205 235 399 183 

224 

Universidad 
Politécnica de 
Madrid  174 286 217 405 
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229 

Universitat 
Politécnica de 
Catalunya  251 271 381 225 

244 
Universitat de 
Valencia  288 211 472 327 

245 

Universidad 
Politécnica de 
Valencia  214 279 282 390 

251 
Universidad del 
Pais Vasco  204 369 336 94 

276 
Universitat 
d'Alacant  230 258 497 467 

284 
Universidad de 
Sevilla  299 319 430 285 

312 
Universidad de 
Murcia  449 382 509 71 

335 
Universidad de 
Zaragoza  372 315 637 428 

346 
Universidad de de 
Vigo  198 461 414 449 

347 
Universitat de les 
Illes Balears  283 375 463 593 

358 
Universitat 
Pompeu Fabra  296 334 538 733 

368 

Universidad 
Autónoma de 
Madrid  583 402 264 473 

377 
Universidad Carlos 
III de Madrid  225 565 303 416 

421 
Universidad de 
Salamanca  379 403 819 580 

426 

Universidad 
Nacional de 
Educación a 
Distancia  451 442 609 606 

429 

Universidad de de 
Santiago de 
Compostela  391 506 611 497 

433 
Universitat Jaume 
I  343 445 559 825 

444 
Universidad de 
Navarra  620 322 1,202 322 

452 
Universidad de 
Oviedo  483 510 526 648 

478 
Universidad de 
Valladolid  292 485 731 991 

492 
Universidad de 
Castilla la Mancha  694 571 459 563 
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493 
Universidad de 
Málaga  932 436 683 481 

502 
Universidad de la 
Rioja  50 537 2,069 2 

541 
Universidade da 
Coruña  566 617 576 819 

629 
Universidad de 
Córdoba  894 757 862 329 

635 
Universitat Oberta 
de Catalunya *  705 346 1,861 1,006 

646 
Universidad de la 
Laguna  1,137 710 618 536 

665 
Universidad de 
Extremadura  667 816 857 725 

674 

Universidad de las 
Palmas de Gran 
Canaria  493 825 811 1,02 

753 
Universidad de 
Alcalá  945 993 697 683 

757 
Universidad de 
Cantabria  1,088 897 636 904 

829 
Universitat de 
Girona *  1,672 814 1,161 357 

862 
Universitat de 
Lleida  1,175 1,015 868 924 

887 
Universidad de 
Cádiz  624 1,108 906 1,483 

916 
Universidad de 
León  1,772 743 1,13 1,168 

969 

Universidad de 
Deusto Deustuko 
Unibertsitatea  552 1,031 2,055 1,311 

986 
Universidad Rey 
Juan Carlos  1,308 1,259 799 944 

1055 
Universidad 
Miguel Hernández  1,226 1,168 1,633 1,079 

1076 
Universidad de 
Almería  1,342 1,404 783 1,104 

1148 
Universidad de 
Huelva  1,794 1,257 1,266 1,011 

1218 

Instituto de 
Empresa Business 
School  1,732 845 2,644 1,59 

1238 
Universidad de 
Jaén  1,558 1,586 1,188 994 

1248 
Universidad 
Publica de Navarra  1,623 1,634 829 1,141 
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1343 

Iese Business 
School Universidad 
de Navarra  1,696 1,246 2,647 1,336 

1460 
Universidad Pablo 
de Olavide  1,31 1,886 1,603 1,677 

1652 
Universidad de 
Burgos  2,26 1,902 1,628 1,904 

1657 

Universidad 
Fundación San 
Pablo CEU  2,405 1,516 2,457 2,219 

1713 

Universidad 
Politécnica de 
Cartagena  1,712 2,572 954 1,578 

1789 
Universitat Rovira 
i Virgili  1,673 1,994 2,484 2,532 

1805 
Universidad 
Pontificia Comillas  2,694 2,208 1,475 1,571 

1989 
ESADE Business 
School Barcelona  2,54 1,783 3,99 2,156 

2023 
Universidad 
Europea de Madrid  4,082 1,551 2,46 2,695 

2347 

Universidad 
Católica San 
Antonio de Murcia  3,528 2,524 2,61 2,566 

2476 
Universidad de 
Mondragón  1,944 2,475 4,218 4,09 

2763 
Universidad CEU 
Cardenal Herrera  3,438 2,78 2,524 4,747 

2806 

Universidad 
Internacional de 
Andalucía  2,624 2,094 6,455 4,547 

2846 
Centro de Estudios 
Financieros  3,053 110 8,087 9,238 

2899 Universitat de Vic  4,966 2,883 3,183 2,749 

3311 

Universidad 
Pontificia de 
Salamanca  7,189 2,256 4,782 3,245 

3445 
Universidad 
Nebrija  6,808 3,196 3,784 2,557 

3749 

Universitat 
Internacional de 
Catalunya *  4,254 2,188 10,608 4,486 

4008 
Universitat Ramon 
Llull  8,388 1,596 8,753 4,37 

4100 
Universidad 
Alfonso X El Sabio  6,896 3,998 4,621 3,054 
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4307 

Escuela Superior 
de Gestión 
Comercial y 
Marketing  6,898 2,676 7,258 6,061 

4332 
Xarxa Vives 
d’Universitats  9,348 847 9,867 6,531 

4400 

Universidad 
Internacional 
Menendez Pelayo  6,75 2,598 8,202 6,28 

4701 

Universidad 
Católica de 
Valencia San 
Vicente Mártir  6,384 3,669 6,125 7,071 

4772 

Escola Superior de 
Música de 
Catalunya  2,209 4,502 9,001 7,414 

4906 

Escuela 
Universitaria 
Politécnica de 
Mataró  7,499 5,045 4,87 3,592 

4982 

Escuela de 
Organización 
Industrial  5,977 4,071 6,238 8,014 

5127 

Universidad 
Camilo Jose Cela 
Madrid  7,463 4,956 7,079 3,072 

5225 

Escuela Europea 
de Negocios 
Madrid  8,776 793 13,562 9,238 

5275 
Universidad 
Católica de Avila  5,753 5,767 5,352 5,229 

5285 
Universidad San 
Pablo CEU  6,692 6,659 4,111 2,305 

 

En el ranking de la Escuela de Minas de París no aparece ninguna universidad 

andaluza, siendo la clasificación de las españolas la siguiente: 

Posición Institución Puntuación 

35 Universidad  Politécnica de  Madrid 12 

89 Universidad Pontificia de Comillas 6 

89 Universidad de Barcelona 6 

89 Universidad Complutense de Madrid 6 

212 Universidad de  Deusto 3 

212 Universidad de Valladolid 3 
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212 Universidad de Zaragoza 3 

 

En la clasificación de 4ICU el orden de las universidades españolas es el siguiente: 

 

1  Universidad de La Rioja 

2  Universidad de Sevilla 

3  Universidad Complutense de Madrid 

4  Universidad Nacional de Educación a Distancia 

5  Universitat de Barcelona 

6  Universidad de Alicante 

7  Universidad de Granada 

8  Universidad Politécnica de Madrid 

9  Universidad del País Vasco 

10  Universidad Politécnica de Valencia 

11  Universidad Autónoma de Madrid 

12  Universidad de Málaga 

13  Universidad de Oviedo 

14  Universidad de Valladolid 

15  Universidad Carlos III de Madrid 

16  Universidad de Salamanca 

17  Universidad de Santiago de Compostela 

18  Universidad de Alcalá de Henares 

19  Universidad de Cádiz 

20  Universidad de Jaén 

21  Universitat de Girona 

22  Universidad de Cantabria 

23  Universidad Internacional Menéndez Pelayo 

24  Universitat de València 

25  Universidad de Zaragoza 

26  Universitat Politècnica de Catalunya 

27  Universidad de Murcia 

28  Universidad Autónoma de Barcelona 

29  Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 

30  Universidad de Castilla La Mancha 
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31  Universidad Jaume I 

32  Universidad de Navarra 

33  Universidad Pompeu Fabra 

34  Universidad de les Illes Balears 

35  Universidad de La Laguna 

36  Universidad de Vigo 

37  Universidad de Córdoba 

38  Universidad Rey Juan Carlos 

39  Universidad de Extremadura 

40  Universidad de La Coruña 

41  Universidad Europea de Madrid 

42  Universidad de Huelva 

43  Universidad de León 

44  Universidad de Almería 

45  Universidad Pública de Navarra 

46  Universidad Ramon Llull 

47  Universidad Pablo de Olavide 

48  Universidad de Deusto 

49  Universidad Alfonso X El Sabio 

50  Universitat de Lleida 

51  Universidad Politécnica de Cartagena 

52  Universidad de San Pablo - CEU 

53  Universidad de Burgos 

54  Universidad Pontificia Comillas 

55  IE Universidad 

56  Universidad Rovira I Virgili 

57  Universitat de Vic 

58  Universitat Internacional de Catalunya 

59  Universidad Católica San Antonio 

60  Universidad Pontificia de Salamanca 

61  Mondragon Univertsitatea 

62  Universidad Antonio de Nebrija 

63  Universidad Internacional de Andalucía 

64  Universidad Católica de Ávila 

65  Saint Louis University-Madrid Campus 
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66  Universidad Cardenal Herrera-CEU 

67  Universidad Francisco de Vitoria 

68  Universidad Camilo José Cela 

69  Universidad Abat Oliba CEU 

70  Universidad Católica de Valencia San Vicente Mártir 

71  Universidad Europea Miguel de Cervantes 

72  Universidad San Jorge 

73  IE Business School 

74  Universidad Miguel Hernández de Elche 

 

En el trabajo “La calidad de las universidades en España. Elaboración de un índice 

multidimensional” de Mikel Buesa, Joost Heijs y Omar Kahwash se realiza la 

siguiente comparación entre las posiciones que obtienen las universidades españolas 

en diferentes rankings: 

 Los resultados para las Universidades Andaluzas son 

 

Ranking 1.Universidad de Granada 

Ranking 2. COTEC A 

Ranking 3. COTEC B 

Ranking 4. Diario El Mundo 

Ranking 5. Gaceta Universitaria 

Ranking 6. SCimago 

Ranking 7.Web (CSIC), y los elaborados por los autores: 

Ranking 8. Global 

Ranking 9. Investigación y 

Ranking 10. Docencia  
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Con los que se pueden calcular las siguientes medidas: 

 

UNIVERSIDAD 
Mejor 

posición 
Peor 

Posición 
Rango de 
Variación 

 
Media Mediana 

ALMERÍA 10 43 33 27,7 32 

CÁDIZ 21 44 23 33,3 33 

CÓRDOBA 5 42 37 18,1 16 

GRANADA 6 34 28 15,6 13 

HUELVA 30 47 17 39,3 42 

JAÉN 27 46 19 40,1 44 

MÁLAGA 19 39 20 30,0 32 

PABLO DE OLAVIDE 4 47 43 30,7 37 

SEVILLA 2 39 37 18,8 18 
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1.2.6. OTRAS FORMAS DE CLASIFICAR 

Además de los rankings institucionales otra aproximación es la que hemos 

denominado sub-institucional que estudian ámbitos tales como departamentos o 

facultades. The Guardian (http://www.guardian.co.uk/) y, a partir del 2006, el 

periódico La República de Italia (elaborado por Censis) (http://www.repubblica.it)  

proporcionan tablas separadas para cada disciplina. 

El Centre for Higher Education Development (CHE) de Alemania ha adoptado un 

enfoque totalmente distinto y publica rankings anuales, asociado con un medio de 

comunicación (actualmente Die Zeit, antes Stern). Regularmente, realiza encuestas a 

unos 130.000 estudiantes y a 16.000 docentes que abarcan casi 250 institutos de 

educación superior. 

La encuesta a los estudiantes formula preguntas sobre las experiencias de los 

estudiantes y su grado de satisfacción; la de los docentes está diseñada de manera que 

genere datos para un determinado indicador conocido como “la elección de uno de 

adentro” (le pide a los profesores que nombren tres instituciones en su especialidad 

de estudio que ellos recomendarían a alguien como los mejores lugares para 

estudiar). Además, tiene una cantidad de indicadores que usan fuentes 

independientes de datos. Aproximadamente dos tercios de los indicadores se basan 

en la encuesta  y los puntos de datos restantes provienen de fuentes de terceros. Los 

rankings CHE no utilizan datos de fuentes universitarias. 

El ranking CHE de los departamentos de las universidades alemanas es distinto a las 

demás clasificaciones en cuanto que no pondera ni suma los indicadores individuales:  

Como el CHE no pondera las puntuaciones, los mismos usuarios pueden crear sus 

propias ponderaciones y rankings seleccionando un número limitado de indicadores 

y pidiéndole a la base de datos del sitio Web que le proporcione información 

institucional comparativa sobre esa base. Al hacer esto, el enfoque cede el poder de 

definir “calidad” –que es uno de los roles claves que se arrogan los autores de 

esquemas de ranking– a los consumidores del sistema de ranking (los futuros 

estudiantes y sus padres). 

El segundo punto exclusivo de CHE es que, incluso dentro de cada indicador, no se 

hace ningún intento por asignar clasificaciones ordinales. Cada departamento de una 

institución en una determinada disciplina se clasifica simplemente como ubicado 

entre los “tres mejores”, los “tres intermedios” y los “tres más bajos” de todas las 
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instituciones con respecto a un determinado indicador.  

 

El ranking del CHE está considerado por muchos expertos  como una “buena 

práctica” ya ha sido probado en las universidades austriacas y suizas, y se está 

adaptando para su aplicación en Holanda y Flandes. 

 

 

1.3. DIAGNÓSTICO Y ANÁLISIS DE SITUACIÓN: DATOS ESTADÍSTICOS 

DE CONTEXTO. 

Las principales fuentes de información sobre la situación de las universidades 

andaluzas son las estadísticas que realizan el Instituto de Nacional de Estadística 

(INE), el Instituto Andaluz de Estadística (IEA), la Consejería de Innovación, Ciencia 

y Empresa, el Consejo de Universidades,  la Conferencia de Rectores de las 

Universidades Españolas (CRUE) y el Consejo de Universidades. 

El análisis de dichas fuentes revela que es escasa la información relativa a las 
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variables que se emplean en los rankings examinados, la mayoría de las operaciones 

estadísticas pretenden describir la oferta de enseñanzas, los recursos disponibles en 

las universidades, y el uso de los mismos que es medido por el número de estudiantes 

matriculados. 

El Instituto de Evaluación del Ministerio de Educación difunde un sistema de 

indicadores para el conjunto de los niveles educativos que incluye indicadores de 

contexto, recursos, escolarización, procesos y resultados educativos.  

El Instituto de Evaluación ha seleccionado un subconjunto de indicadores que ha 

denominado prioritarios y que constituyen un cuadro de mandos básico para analizar 

la situación del sistema educativo. Otra fuente relevante es el informe sobre 

financiación universitaria elaborado en 2007 por el Consejo de Universidades. Dado 

que, en el primer caso, la información que ofrecen no está centrada en el nivel 

universitario, y que, en el segundo, los datos no están regionalizados, los indicadores 

se han utilizado como guía, y ha sido preciso obtener en otras fuentes algunos de los 

resultados que para el sistema universitario en Andalucía se exponen a continuación. 

 Nivel de estudios de la población adulta 

En 2006 la distribución de la población española y andaluza con edad comprendida 

entre los 25 y los 64 años en función de su nivel de estudios era la siguiente: 

  España Andalucía diferencia 

Primaria o menos 23,1 28,0 4,9 

1ª etapa secundaria 27,5 31,3 3,8 

2ª etapa secundaria 21,0 17,7 -3,3 

Superiores 28,4 23,0 -5,4 

Total 100,0 100,0   

 

Puede observarse que a pesar del enorme esfuerzo realizado por aumentar la oferta 

de enseñanza en todos los niveles, la gran diferencia de origen no ha terminado de 

eliminarse.  
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 Población escolarizable 

La población escolarizable, definida como el conjunto de personas que 

potencialmente suele estar o llegar al sistema universitario es un indicador de 

contexto que debe tenerse en cuenta a la hora de realizar cualquier planificación de la 

oferta. 

En España desde 1986 al año 2005 la población menor de 30 años decreció casi un 

12%, situándose en 2005 en el 35,3%. Andalucía con un porcentaje cuatro puntos 

superior, se situaba en el segundo lugar entre todas las Comunidades Autónomas en 

porcentaje de población escolarizable. 

Respecto al tramo de edad 18-24 todas las proyecciones de población estiman  que 

seguirá decreciendo el tamaño de esta cohorte en toda España. Las estimaciones para 

Andalucía realizadas por el Instituto de Estadística de Andalucía con los datos más 

recientes disponibles pueden verse en el siguiente gráfico, en el que se observa que en 

todos los escenarios analizados en los próximos 10 años seguirá disminuyendo este 

colectivo. Dado que los potenciales estudiantes universitarios del 2020 tienen 

actualmente entre 7 y 13 años podemos calcular que la reducción de la cohorte de 18 a 

24 años se situará en torno al 12%.  

Lógicamente el número de los que finalmente accedan a la universidad dependerá de 

las tasas de éxito en la educación secundaria obligatoria y en el Bachillerato, del 

número de los que opten por cursar Ciclos formativos de Grado Superior y de quienes 
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accedan a la universidad por la vía de los mayores de 25 años.  

Supuesto que no se producen grandes cambios en estos elementos los recursos 

actualmente disponibles en las universidades, más los programados en el modelo de 

financiación universitaria, podrán destinarse al proceso de construcción del Espacio 

Europeo de Educación Superior sin necesidad de atender a un mayor número de 

estudiantes. 

 Tamaño 

El tamaño medio de las universidades no supera los 13.000 estudiantes en la UE19 y 

es de 10.884 estudiantes en la OCDEmr (Países no europeos de mayor renta de la 

OCDE: EEUU, Canadá, Suiza, Australia, Nueva Zelanda). En España ese tamaño 

medio es de 20.651 estudiantes, y en Andalucía de 25.278  estudiantes de los cuales el 

54,9 son mujeres frente a un porcentaje del 54,4 en España. 

El desglose por Universidades estimado para el presente curso es el que aparece en la 

tabla, con esta estimación la media pasa a 24.710 y se incrementa al 55,7% el 

porcentaje de mujeres. 

 Ratio estudiante/profesor 

La ratio de estudiantes por profesor a tiempo completo equivalente en educación 

superior en la UE19 es 17,4 y 20 en la OCDEmr. En España hay 11,7 estudiantes por 

cada profesor a tiempo completo equivalente; este ratio calculado sólo para el ámbito 

universitario se sitúa en 16,9 estudiantes en España y 15,9 en los centros públicos de 

Andalucía. 

Respecto a la ratio número de estudiantes por profesor, referido al total de profesores 

los valores son: 
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Almería 12,56 

Cádiz 10,34 

Córdoba 10,86 

Granada 14,77 

Huelva 11,26 

Jaén 12,39 

Málaga 14,75 

Pablo de Olavide 10,38 

Sevilla 12,93 

MEDIA  12,88 

 

 Proporción de estudiantes universitarios 

La proporción de estudiantes universitarios es mayor, por término medio, en los 

países con mayor renta. En la UE 19 hay 36,48 estudiantes por cada 1000 habitantes, 

y en los países de la OCDE con mayor renta que la UE 19 hay 48,30 estudiantes por 

cada 1000 habitantes. En España este ratio se sitúa en 31,2, mientras que en 

Andalucía se alcanzan los 28,2 estudiantes por cada 1000 habitantes. 

 Distribución por áreas 

La distribución por grandes áreas de los alumnos matriculados en el curso 2006-

2007 en España en la UE y en los países de la zona euro. 

2006 UE 27 
Zona euro 

13 

Españ

a 

Educación 8,80 7,20 9,20 

Humanidades y artes 13,20 14,00 10,40 

Ciencias sociales, enseñanza comercial y derecho 34,20 32,50 32,20 

Ciencias, matemáticas e informática 10,60 11,20 11,40 

Ingeniería, industria y construcción 14,60 15,90 17,90 

Agricultura 1,90 1,90 3,40 

Salud y servicios sociales 12,90 13,60 9,90 

Servicios 3,80 3,70 5,60 

Total 100,00 100,00 100,00 
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Para valorar en que medida pueden considerarse homogéneas estas distribuciones, 

debe tenerse en cuenta que cada punto porcentual corresponde en España a unos 

14.000 alumnos. 

Por grandes áreas la distribución en Andalucía es la que aparece en el siguiente 

diagrama de sectores. 

 Gasto por estudiante 

El gasto por estudiante universitario en España en 2005 ascendió a 7907 euros, lo 

que supone un 37,8 del PIB per cápita. Al no existir datos desagregados para la 

universidad, la comparación con Europa debe realizarse para el conjunto de la 

enseñanza superior (incluyendo por tanto a los ciclos formativos de grado superior y 

restantes enseñanzas superiores no universitarias), en el sector de la enseñanza 

superior España se situó prácticamente en la media de la Unión Europea (UE27) con 

7827 euros por estudiante y 36% del PIB per cápita al ser los valores europeos de 

7866 y 35.5% respectivamente. 

 Gasto en relación al PIB 

En términos del PIB, el gasto público total en educación superior tanto en la UE19 

como en la OCDE es del 1,3% del PIB, mientras que en España alcanza el 1%. En 

Andalucía el modelo de financiación estable como objetivo el alcanzar el 1,5% del PIB 

en 2011. 
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 Resultados 

La tasa bruta de graduación se define como la relación entre el alumnado que 

termina las enseñanzas conducentes a una titulación con la “edad” teórica de 

comienzo del último curso de dichas enseñanzas (20 años para las Diplomaturas y 22 

años para las licenciaturas, estas tasas para España y Andalucía son las siguientes: 

 

    

 España Andalucía diferencia 

Diplomados, Ing Tec.y Arq. Tec. 16,4 13,5 -2,9 

Licenciados, Ing. y Arq. 18,4 14,2 -4,2 

Total 34,8 27,7 -7,1 

 

A excepción de EEUU (33%), los países a emular presentan tasas de titulación 

superiores al 40% (calculadas como porcentaje de los estudiantes que han obtenido el 

título en el periodo previsto en los programas) y la media de la OCDE es del 36,4%. 

En España la tasa de titulación es del 32,7%. 

Gran parte de los países de mayor competitividad presentan tasas de empleo de los 

titulados superiores en un 5% a la media de la UE19 (80 %). En España la tasa de 
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inserción laboral de los titulados es del 82%. 

El número de publicaciones científicas por millón de habitantes es superior a 1.000 

en los países de referencia. 

En España la producción científica fue de 588 publicaciones por cada millón de 

habitantes, en Andalucía es de 592 en 2005. La producción científica andaluza 

representa el 15% del total español. 

La media de producción anual (periodo 1997/2004) de patentes triádicas 

(patentes solicitadas simultáneamente en la UE, Japón y EE.UU.) por millón de 

habitantes es de 56,5 en los países de referencia. En España se producen 2,7 patentes 

triádicas por cada millón de habitantes.  En Andalucía el número es tan reducido que 

no puede ser difundido por la Estadística Oficial sin vulnerar el secreto estadístico. 

En relación a las patentes europeas de alta tecnología en 2005, el siguiente mapa es 

suficientemente ilustrativo de la necesidad de incrementar la capacidad de 

transferencia de tecnología de los Organismos Públicos de Investigación a las 

empresas españolas. 

 Especialización 

Los grandes sistemas universitarios suelen presentar una elevada proporción de 

universidades con mayor acento en su función docente, junto con otras universidades 

con una acentuada vocación investigadora, en las que se desarrollan, además de las 

enseñanzas de grado, los másteres de alto nivel y la formación investigadora. 

En España todas las universidades están normativamente constituidas y 

organizativamente concebidas para proporcionar la totalidad de los niveles 

educativos universitarios: grado, máster y doctorado, y para desarrollar con la mayor 

extensión e intensidad su actividad de I+D+i. 

 Gobernanza 

En el Sistema Universitario español, tras la modificación de la Ley Orgánica de 

Universidades el rector puede ser elegido por el claustro o por sufragio universal 

ponderado de toda la comunidad universitaria, según establezcan los Estatutos. 

En el dictamen sobre financiación universitaria del Consejo de Universidades se 



52

INTERNACIONALIZACIÓN Y COMPETITIVIDAD 

 
FORO DE LOS CONSEJOS SOCIALES DE LAS 
UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE 

Í

PLAN 3 

señala2: 

Varios países europeos han emprendido desde inicios de los años 90 reformas 

progresivas de los sistemas de gobierno universitarios, caracterizadas por los 

siguientes elementos: 

- Mayor autonomía institucional de las universidades para fijar objetivos 

y estrategias, y mayor capacidad ejecutiva para gestionarlas. 

- Reducción del peso de los colectivos académicos en la elección de los 

responsables ejecutivos principales de la universidad. 

- Participación creciente de directivos externos a las universidades, con 

bajo perfil político, en los máximos órganos de dirección. 

- Designación directa de los decanos y los directores de departamento por 

el rector, presidente, etc. 

- Importancia creciente de los órganos consultivos académicos en la fase 

de formación de la toma de decisiones. 

- Profesionalización creciente de los directivos de la gestión universitaria. 

- Importancia creciente de la rendición de cuentas y reducción sustancial 

de los controles ex-ante. 

 Alumnos extranjeros 

Como indicador del grado de internacionalización es importante conocer el número 

de estudiantes de nacionalidad no española que cursan estudios en las Universidades 

de Andalucía. Para los de tercer ciclo los resultados para el curso 2006-07 fueron: 

Universidad Total Extranjeros Porcentaje 

Almería 552 126 22,8% 

Cádiz 574 89 15,5% 

Córdoba 717 92 12,8% 

Granada 3733 961 25,7% 

Huelva 457 98 21,4% 

Jaén 556 98 17,6% 

                                                           
2 Financiación del Sistema Universitario Español. Abril 2007. pag 12-13 
http://univ.micinn.fecyt.es/univ/ccuniv/html/documentos/Financiacion.pd
f 
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Málaga 1338 167 12,5% 

Pablo de Olavide 258 136 52,7% 

Sevilla 2267 251 11,1% 

Total 10452 2018 19,3% 

 

Los 26 países de los que procedían al menos diez estudiantes son: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como puede observarse nueve países concentran tres cuartas partes del total de 

estudiantes, y que cuatro concentran casi la mitad. 
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2.  CRITERIOS E INDICADORES 

 

 

 

A partir de los resultados y conclusiones descritos en los apartados anteriores sobre 

el estado de situación y elementos de contexto que influyen significativamente, se 

identifican a continuación aquellos criterios e indicadores que sirvan  para medir la 

competitividad e internacionalización de las universidades andaluzas. 

 

2.1. CRITERIOS E INDICADORES DE COMPETITIVIDAD E 

INTERNACIONALIZACIÓN.  

El establecimiento de un conjunto de indicadores (cuadro de mandos) para definir 

dos aspectos clave de las universidades: competitividad e internacionalización, y sus 

relaciones entre sí no es tarea sencilla, dada la amplia variedad de tipologías 

generales existentes, dentro de las cuales pueden definirse, a su vez, un sinfín de 

indicadores específicos agrupados en diferentes criterios. El creciente interés de esta 

temática como se ha venido indicando a lo largo del texto,  viene marcada por el 

establecimiento de rankings de universidades cada vez más de moda por su 

repercusión mediática. 

Las características básicas de un “buen indicador” se centran en palabras clave 

relacionadas entre sí, tales como: relación con objetivo(s), contextualización, 

adecuación al fin previsto, transparencia, comparabilidad, simplicidad, selección 

rigurosa, jerarquización, integración, estandarización, evolución, combinación de 

rigor y flexibilidad, proporcionalidad, metaevaluación y benchmarking, entre otras. 

Las clasificaciones de los indicadores son también muy numerosas dependiendo de 

los criterios generales que se utilicen. Una primera distinción básica consiste en 

clasificarlos en tres grupos: indicadores (medidas) de inputs, indicadores (medidas) 

relacionadas con los procesos e indicadores (medidas) de los resultados (outputs). 
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Otra clasificación básica de los indicadores se fundamenta en el origen de los datos 

primarios para su cálculo y, por tanto, se distinguen tres tipos: indicadores 

cuantitativos, cualitativos (de opinión) y los mixtos, que son una combinación 

(integración) de los dos anteriores. En todo caso, los indicadores precisan una 

interpretación por expertos en el ámbito del “peer review”, que es la forma más 

completa de realizar un diagnóstico. 

En este estudio, las clasificaciones que se han empleado tienen en cuenta, en primer 

lugar, los dos objetivos clave (competitividad e internacionalización), que implican la 

división de este apartado en dos ítems (2.1.1 y 2.1.2), realizándose su integración en 

el apartado 2.1.3. En segundo lugar, se ha usado la agrupación por actividades 

universitarias (docencia, investigación y transferencia de conocimiento / tecnología).  

En cada una de estas actividades se ha optado por definir un número reducido de 

criterios, dentro de los cuales se ha seleccionado un número también restringido de 

los indicadores más significativos. Los dos parámetros que se han utilizado como 

referencia para la selección han sido el grado de accesibilidad de los resultados y el 

nuevo marco del sistema universitario en España que ha impuesto el R.D. 

1393/2007. 

A cada indicador se le ha asignado un código, recogiéndose los mismos en el 

apartado 2.1.4. 

 

2.1.1. ÁREAS, CRITERIOS E INDICADORES DE COMPETITIVIDAD. 

En el siguiente cuadro se exponen las áreas de actividad más relevantes para definir 

la competitividad universitaria, así como los criterios en cada una de ellas. 

 

AREAS CRITERIOS 

ACTIVIDAD DOCENTE EN GRADOS 

• Resultados previstos Anexo I.8 RD 
1393/2007 

• Satisfacción egresados 

• Empleabilidad egresados 

ACTIVIDAD DOCENTE EN MASTERES 
• Resultados previstos Anexo I.8 RD 

1393/2007 

• Satisfacción egresados 
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• Empleabilidad egresados 

ACTIVIDAD DOCENTE EN 
DOCTORADO 

• Resultados previstos Anexo I.8 RD 
1393/2007 

• Satisfacción egresados 
• Empleabilidad egresados 

ACTIVIDAD DOCENTE EN 
FORMACIÓN PERMANENTE 

• Demanda actividades 
• Satisfacción participantes 

ACTIVIDAD INVESTIGADORA 

• Producción científica 
• Calidad científica 
• Tesis doctorales defendidas 
• Distinciones recibidas 

individuales/colectivas 

ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA 

• Contratos con 
empresas/instituciones 

• Patentes en explotación 
• Creación de empresas de base 

tecnológica 
• Grado de satisfacción de los 

contratantes. 

 

A continuación se detallan los indicadores definidos para cada uno de los 

criterios enunciados.  

El número de criterios e indicadores de la actividad docente (ordenados en la 

impartición de grados, másteres, doctorado y formación permanente) es mucho más 

amplio que los que se refieren a investigación y transferencia de conocimiento / 

tecnología, debido a que se han considerado los diferentes niveles: grado, máster y 

doctorado, además de la formación permanente. En cada caso se define el enunciado 

del indicador, la forma de expresión y la posible fuente informativa. 

 

ACTIVIDAD DOCENTE EN GRADOS (DG)  

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Resultados 
previstos (Anexo 

I.8 R.D. 
1393/2007). 

C-DG1 
Tasa de graduación 

media de los 
Grados. 

% 
Servicios 
centrales 

C-DG2 
Tasa de abandono 

medio de los 
Grados. 

% 
Servicios 
centrales 
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C-DG3 
Tasa de eficiencia 

media de los 
Grados 

% 
Servicios 
centrales 

Satisfacción de 
los egresados 

C-DG4 
Grado de 

satisfacción de los 
egresados. 

% 
Observatorio de 
inserción laboral 

Empleabilidad de 
los egresados 

C-DG5 

Grado de 
empleabilidad al 
cabo de 1 año de 

finalizar los 
estudios. 

% 
Observatorio de 
inserción laboral 

 

ACTIVIDAD DOCENTE EN MÁSTERES (DM)  

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Resultados 
previstos (Anexo 

I.8 R.D. 
1393/2007). 

C-DM1 
Tasa de graduación 

media de los 
Másteres. 

% 
Servicios 
centrales 

C-DM2 
Tasa de abandono 

medio de los 
Másteres. 

% 
Servicios 
centrales 

C-DM3 
Tasa de eficiencia 

media de los 
Másteres. 

% 
Servicios 
centrales 

C-DM4 
Grado de 

satisfacción de los 
agentes externos. 

% 
Observatorio de 

inserción 
laboral 

Empleabilidad 
egresados 

C-DM5 

Grado de 
empleabilidad al 
cabo de 1 año de 

finalizar los 
estudios del 

Máster. 

% 
Observatorio de 

inserción 
laboral 

  

ACTIVIDAD DOCENTE EN DOCTORADO (DD) 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 
Resultados 

previstos (Anexo 
I.8 R.D. 

1393/2007). 

C-DD1 
Tasa de graduación 
media adaptada al 

Doctorado. 
% 

Comisión 
Doctorado 

C-DD2 Tasa de abandono % Comisión 
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media adaptada al 
Doctorado. 

Doctorado 

Satisfacción de 
los doctores 
egresados 

C-DD3 
Grado de 

satisfacción de los 
doctores egresados. 

% Encuestas UGC 

Empleabilidad de 
los doctores 
egresados 

C-DG4 

Grado de 
empleabilidad al 
cabo de 1 año de 

haber defendido la 
tesis. 

% 
Observatorio de 
inserción laboral 

 

ACTIVIDADES DOCENTES DE FORMACIÓN PERMANENTE (LLL)  

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Demanda de 
formación 

permanente 
C-LLL1 

Relación número 
de créditos de 

grado / créditos de 
formación 

permanente. 

Número 
relativo (**) 

Oficina o unidad 
de formación 
permanente 

Grado de 
satisfacción de 

los 
participantes 

C-LLL2 

Grado de 
satisfacción de los 

participantes 
formados 

% Encuestas 

 

ACTIVIDADES INVESTIGADORAS (I) 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Producción científica C-I1 

Número de 
ítems 

publicados por 
número de 
doctores en 

plantilla 

Dato 
relativo 

Vicerrectorado 
de 

Investigación 

Calidad científica C-I2 
Índice Hirsh 

(h) de la 
institución 

Dato 
absoluto 

ISI web of 
knowledge 

Tesis doctorales 
defendidas 

C-I3 

Número de 
tesis defendidas 
por número de 

doctores en 

Dato 
relativo 

Comisión de 
Doctorado 
Vicerrect. 

Profesorado 
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plantilla 

Distinciones recibidas 
individuales/colectivas 

C-14 

Número de 
premios 

internacionales 
sobre I+D 

Dato 
absoluto 

Vicerrectorado 
de 

Investigación 
C-15 

Número de 
premios 

nacionales 
sobre I+D 

Dato 
absoluto 

C-16 

Número de 
premios 

regionales 
sobre I+D 

Dato 
absoluto 

 

ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA (T) 

Criterio Código Tipos Expresión 
Fuentes 

informativas 

Contratos 

C-T1 
Número de contratos 

por profesor  
Dato 

relativo 
OTRI 

C-T2 
Número de euros de 

contratos por 
profesor  

Dato 
relativo 

OTRI 

Patentes en 
explotación 

C-T3 
Número de patentes 
totales por profesor 

Dato 
relativo 

OTRI 

Creación de 
EBTs 

C-T4 

Número de EBTs 
(spin-offs) creadas 

por grupos de 
investigación 
reconocidos 

Dato 
relativo 

OTRI 

Grado de 
satisfacción de 

los contratantes 
C-T5 

Nº repeticiones de 
contratos por 

empresas. 
Crecimiento del 

número de contratos 
respecto al año 

anterior 

% OTRI 

 

2.1.2. ÁREAS, CRITERIOS E INDICADORES DE INTERNACIONALIZACIÓN. 

En el siguiente cuadro se exponen las áreas de actividad más relevantes para definir 

la internacionalización de las universidades, así como los criterios más relevantes 
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seleccionados para cada una de ellas. 

AREAS CRITERIOS 

ACTIVIDADES 
DOCENTES 

• Internacionalización de la docencia en grados 
• Internacionalización de la formación permanente (LLL) 
• Internacionalización de la docencia en masteres 
• Internacionalización de la docencia en enseñanzas de 

doctorado 

ACTIVIDADES 
INVESTIGADORAS 

• Publicaciones internacionales 
• Proyectos internacionales 
• Colaboraciones internacionales 
• Tesis doctorales con mención europea 

ACTIVIDADES DE 
TRANSFERENCIA 

• Internacionalización de contratos 
• Internacionalización de patentes en explotación 

A continuación se detallan los criterios e indicadores para cada una de las actividades 

definidas en esta tabla. 

 

ACTIVIDADES DOCENTES DE GRADO (DG) 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Internacionalización 
de la docencia en 

Grados 

I-DG1 

Número de 
estudiantes 
extranjeros 

matriculados 
respecto al total 
de estudiantes 

% 
Oficina 

relaciones 
internacionales 

I-DG2 

Número de 
estudiantes 
ERASMUS 

respecto al total 
de estudiantes 

% 
Oficina 

relaciones 
internacionales 

I-DG3 

Relación entre 
los estudiantes 
ERASMUS de 

entrada respecto 
a los de salida 

Dato 
relativo 

Oficina 
relaciones 

internacionales 

I-DG4 

Número de 
créditos 

impartidos en 
ingles respecto a 

los totales 

% 
Vicerrectorado 
de Ordenación 

Académica 
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ACTIVIDADES DOCENTES DE MASTER (DM) 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Internacionalización 
de la docencia en 

Másteres 

I-DM1 

Número de 
estudiantes 
extranjeros 

matriculados 
respeto al total 
de estudiantes 

% 
Oficina de 
Posgrado 

I-DM2 

Número de 
profesores 
extranjeros 

respecto al total 
del profesorado 

% 
Oficina de 
Posgrado 

I-DM3 

Número de 
créditos 

impartidos en 
otro idioma 
comunitario 

respecto a los 
totales 

% 
Oficina de 
Posgrado 

 

ACTIVIDADES DOCENTES DE DOCTORADO (DD) 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Internacionalización 
de la docencia en 

enseñanzas de 
Doctorado 

I-DD1 

Número de 
meses de 

estancia en el 
extranjero de los 

doctorandos 
respecto al total 

de meses de 
duración de la 

tesis 

% 
Comisión de 
Doctorado 

 

ACTIVIDADES DOCENTES DE FORMACION PERMANENTE (LLL) 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 
Internacionalización 

de la formación 
I-LLL1 

Número de 
estudiantes 

% 
Oficina de 
Relaciones 
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permanente (LLL) extranjeros 
respecto al 

total de 
estudiantes 

Internacionales 

I-LLL2 

Número de 
créditos 

impartidos en 
otro idioma 
comunitario 

respecto a los 
totales 

% 
Oficina de 
Relaciones 

Internacionales 

 

ACTIVIDADES INVESTIGADORAS (I) 

Criterio Código Tipos Expresión 
Fuentes 

informativas 

Publicaciones 
internacionales 

I-I1 

Número de ítems 
publicados en el 

extranjero respecto a 
los publicados en 

España 

% 
Vicerrectorado 

de 
Investigación 

Proyectos 
internacionales 

I-I2 

Número de proyectos 
competitivos 

internacionales 
respecto a los 

nacionales 

% 
Vicerrectorado 

de 
Investigación 

Colaboraciones 
internacionales 

I-I3 

Número de 
publicaciones 

conjuntas con grupos 
extranjeros respeto al 
total de publicaciones 

% 
Vicerrectorado 

de 
Investigación 

I-I4 

Número de proyectos 
conjuntos con grupos 

extranjeros respecto al 
total de publicaciones 

% 
Vicerrectorado 

de 
Investigación 

Tesis 
doctorales con 

Mención 
Europea 

I-I5 

Número de tesis 
defendidas en la 

modalidad europea 
respecto al total de 

tesis defendidas 

% 
Comisión de 
Doctorado 
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ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA (T) 

Criterio 
Códig

o 
Indicador 

Expresió
n 

Fuentes 
informativa

s 

Internacionalizació
n de contratos 

I-T1 

Número de contratos 
con 

empresas/organismo
s internacionales 

(excluidos proyectos) 
respecto al total 

% OTRI 

Internacionalizació
n de patentes en 

explotación 
I-T2 

Número de patentes 
internacionales 

explotadas respecto 
al total de patentes 

explotadas 

% OTRI 

 

2.1.3. ÁREA, CRITERIOS E INDICADORES DE COMPETITIVIDAD E 

INTERNACIONALIZACIÓN. 

En el modelo desarrollado en este estudio se ha definido un enfoque mixto 

integrador de la competitividad e internacionalización universitaria, que se centra en 

definir el área denominada de VISIBILIDAD INSTITUCIONAL con sus 

correspondientes criterios, tal como aparece en la siguiente tabla: 

 

VISIBILIDAD INSTITUCIONAL (VI) 

Los criterios e indicadores para definir la visibilidad institucional se exponen en la 

siguiente tabla con las correspondientes fuentes informativas: 

 

Criterio Código Indicador Expresión 
Fuentes 

informativas 

Presencia en la 
red 

C-Vi1 

Opinión sobre la 
página web 

institucional de 
agentes internos. 

% Encuestas 

VISIBILIDAD 

INSTITUCIONAL 

• Presencia en la red 

• Reputación institucional 
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C-Vi2 

Opinión sobre la 
página web 

institucional de 
agentes externos. 

% Encuestas 

Reputación 
institucional 

C-Vi3 
Opinión sobre la 

institución de agentes 
internos. 

% Encuestas 

C-Vi4 
Opinión sobre la 

institución de agentes 
externos. 

% Encuestas 

 

2.1.4. RELACION DE INDICADORES Y CÓDIGO 

(1) ASIGNACIÓN DE CÓDIGOS 

Para los dos ámbitos tratados: 

C Competitividad 
I Internacionalización 

Para las distintas actividades dentro de cada ámbito: 

DG Docencia en Grados 
DM Docencia en Másteres 
DD Docencia en Doctorado 

I Investigación 
T Transferencia 

LLL Docencia en formación permanente 
VI Visibilidad institucional 

 

(2) CÓDIGOS DE INDICADORES PARA CADA COMPETITIVIDAD 

Docencia en Grados  Docencia en Máster  Docencia en Doctorado 
C-DG1, C-DG2, 
C-DG3, C-DG4, 

C-DG5 
 

C-DM1, C-DM2,  
C-DM3, C-DM4,  

C-DM5 
 

C-DD1, C-DD2,  
C-DD3, C-DD4 

 

Docencia en LLL  Investigación  Transferencia 

C-LLL1, C-LLL2  
C-I1, C-I2, C-I3,  
C-I4, C-I5, C-I6 

 
C-T1, C-T2, C-T3, 

 C-T4, C-T5 

 

(3) CÓDIGOS DE INDICADORES PARA LA INTERNACIONALIZACIÓN 
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Docencia en Grados  Docencia en Másteres  Docencia en Doctorado 
I-DG1, I-DG2, 
I-DG3, I-DG4 

 I-DM1, I-DM2, I-DM2  I-DD1 

 

Formación permanente  Investigación  Transferencia 
I-LLL1, I-LLL2  I-I1, I-I2, I-I3, I-I4, I-I5  I-T1, I-T2 

 

(4) CÓDIGOS DE INDICADORES PARA CADA COMPETITIVIDAD E 

INTERNALIZACIÓN 

Visibilidad institucional 
C-V1, C-V2, C-V3, C-V4 
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2.2. CUADRO DE MANDO DE INDICADORES 

 

 

 

 

2.2.1. Objetivo objetivo: 

Este apartado recoge la información obtenida en el estudio realizado utilizando la 

metodología DELPHI para la selección de los criterios e indicadores para medir la 

competitividad e internalización de las Universidades Públicas Andaluzas. 

El objetivo de aplicar esta metodología es identificar y construir un cuadro de 

mando de indicadores para medir la competitividad e internacionalización de las 

Universidades Públicas Andaluzas a partir de los indicadores identificados como 

relevante para ello. 

2.2.2. Aspectos metodológicos: 

 Técnica aplicada 

La técnica aplicada ha sido la técnica de consenso “DELPHI”, que se ha elegido por 

tratarse de una técnica que permite obtener unos estimadores cuantitativos a partir 

de estrategias cualitativas, determinando de esta forma el grado de acuerdo existente 

entre los participantes con respecto a un tema propuesto y a una serie de cuestiones 

específicas. Permite contar con un amplio número de expertos participantes, 

pulsando por tanto un amplio abanico de perspectivas y experiencias, al tiempo que 

no tiene la exigencia de una dedicación de tiempo excesiva, ahorrando transportes y 

las dificultades propias de conjuntar las distintas agendas. Se trata de una técnica 
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ampliamente utilizada para este tipo de estudios que, además, con las herramientas 

de la comunicación actuales, se ha convertido en una técnica altamente eficiente3. 

Sus principales características son: 

- Anonimato: los expertos que participan en esta técnica no se conocen entre 

sí. Con esto se intenta controlar efectos no deseados de la influencia de 

algún miembro sobre el grupo. 

- Respuesta normativa del grupo: las contestaciones de los miembros son 

analizadas estadísticamente y sus valores se representan señalando los 

valores medios y la dispersión de sus respuestas. 

- Retroalimentación controlada: el equipo coordinador envía puntualmente 

los resultados a los miembros del grupo, acompañados en su caso, de 

sugerencias, comentarios o explicaciones realizadas por algún miembro, 

siempre de forma anónima. 

- Proceso iterativo: se solicita la opinión de los expertos en distintas ocasiones 

y de forma sucesiva. De esta forma los expertos tienen conocimientos de los 

resultados obtenidos en la fase anterior y tienen la oportunidad de 

reconsiderar su posición inicial. Al realizar distintas rondas de preguntas, 

repitiendo las mismas cuestiones, es habitual que tenga un proceso de 

convergencia de las opiniones de los expertos, hasta un punto en el que las 

estimaciones se estabilizan, lo cuál indica que se debe finalizar la aplicación 

de la técnica. 

Junto a las características originales de la técnica DELPHI tradicional, la versión 

electrónica empleada en éste estudio sólo añade ventajas, ya que potencia la rapidez 

(tanto respecto al tiempo para que los expertos contesten como para que obtengan 

feedback a sus respuestas) y amplía la estructura de información conseguida, sin 

alterar la esencia de la técnica. Las principales ventajas de la metodología DELPHI 

son: 

• Permite contar con más expertos, aunque éstos estén dispersos 

geográficamente y tengan horarios diferentes; el número de expertos se 

                                                           
Mira JJ, Pérez-Jover V, Lorenzo S, Aranaz J, Vitaller J. La investigación cualitativa: 
una alternativa también válida. Aten Primaria 2004;34(4):161-9. 
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puede ampliar todo lo que se considere oportuno. 

• Permite controlar todos los efectos indeseables que se dan al interaccionar 

en grupo, derivados del influjo de personas poderosas, dominantes, con 

elevado estatus, etc. 

• Permite realizar estudios más exhaustivos y con profundidad al poder 

incluir varias preguntas y al realizarse sin restricciones de tiempo. 

• No es necesario que el coordinador domine técnicas especiales para trabajar 

con grupos. 

Por otro lado, presenta algunos inconvenientes: 

• Exige contar con el medio correspondiente para enviar y recibir de forma 

segura la información. 

• Requiere de un tiempo para su realización, dependiendo del medio utilizado 

para el envío de cuestionarios y de respuestas. 

• Debido al período de tiempo que requiere, se producen abandonos de 

expertos.                                                                                                                                                   

En este estudio, se ha empleado la técnica a través de una página web, en la que se 

presenta el cuestionario. Se ha realizado una sola ronda de priorización (denominada 

ola) de las cuestiones a valorar.  

 Elaboración del cuestionario valorado 

A partir de los resultados obtenidos en la primera fase del estudio, con la técnica 

Metaplan, realizada por el grupo de expertos que conforman el Talent Pool y de la 

revisión de la literatura se procedió a la construcción del cuestionario.  

Los criterios utilizados en esta etapa se han inspirado en las recomendaciones sobre 

buenas prácticas de las estadísticas europeas adoptadas por el Comité Estadístico de 

la UE el 24 de febrero de 2005 relativas a los procesos estadísticos. 

Se ha prestado especial atención que los indicadores sometidos a la consideración de 

los expertos participantes en el proceso DELPHI, en caso de que llegaran a formar 

parte del cuadro de mandos, tuvieran las siguientes propiedades: 

• Que puedan ser obtenidos utilizando una metodología sólida 

• Que existan procedimientos estadísticos adecuados para su cálculo 
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• Que no supongan una carga excesiva para quienes deben suministrar la 

información requerida para su cálculo 

• Que la relación coste – beneficio sea eficiente. 

• Que sean pertinentes para la gobernanza de las universidades 

• Que sean precisos y fiables 

• Que puedan difundirse oportuna y puntualmente 

• Que sean coherentes de forma que su obtención a lo largo del tiempo 

permita la comparabilidad de las series que se obtengan 

• Que sean comparables con los utilizados en otros sistemas universitarios 

• Que sean claramente comprensibles 

 Participantes en el estudio 

La selección de participantes del estudio Delphi se realizó por parte del grupo de 

expertos, siendo los informantes a los que se les solicitó información el colectivo de 

profesores con experiencia en gestión y evaluación de diferentes universidades, 

profesionales y secretarios de Consejos de Sociales de Universidades Españolas. En 

total, se cursaron vía email, 122 invitaciones, de los cuales, se han obtenido un total 

de 40 respuestas. 

Cuando se realiza un estudio DELPHI, lo habitual es realizar más de una oleada de 

respuestas, considerando aquellos elementos más significativos y mostrando a los 

participantes la media grupal a fin de avanzar hacia el consenso entre los 

participantes. 

No obstante, se consideran una serie de indicadores para valorar la necesidad de 

sucesivas oleadas. Concretamente, el indicador más útil a estos efectos es el 

Coeficiente de Variación (CV). El CV mide la variabilidad de las respuestas entre los 

participantes, es decir cómo de diferentes han sido las valoraciones de las personas 

que han participado. Se calcula dividiendo la desviación típica entre la media de los 

valores, y varía entre 0 y 1. Un valor bajo de este indicador, como ha resultado en este 

caso, implica mucha similitud de los datos mientras que un valor elevado significa 

mayor dispersión de las respuestas. 

 Análisis de las informaciones 

La tarea para la cual se pedía la colaboración a los expertos es la de valorar la 

importancia que debería otorgársele a cada uno de los criterios.  Para ello, debían 

puntuar cada criterio en una escala de 0 a 10, donde: 
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• 0 implica que ese criterio no debería tener ninguna importancia  

• 10 implica que ese criterio debería tener una importancia fundamental  

Los aspectos valorados en cada criterio han sido la relevancia, la accesibilidad de los 

datos y la capacidad de actuar sobre el criterio, Asimismo podían sugerir cualquier 

otro criterio para incluir al final del cuestionario. 

Adicionalmente, existía la posibilidad de no puntuar la pregunta (opción de no 

procede) cuando se considerara que ésta era inapropiada.  

La forma elegida para realizar el estudio ha sido mediante una aplicación online que 

facilitaba el que los participantes pudiesen remitir su valoración. Como se refleja en 

la siguiente imagen, para cada criterio propuesto de internacionalización y 

competitividad, se solicitaba la valoración sobre relevancia, accesibilidad de los datos, 

y capacidad de actuar sobre el mismo. 
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2.2.3. Resultados del estudio 

Fechas realización 

El proceso  se inició el 14 de abril de 2009, se lanzó por correo electrónico un mensaje 

automático a todos los participantes en el estudio para informarles de los pasos a 

seguir para poder contestar adecuadamente en la aplicación, y concluyó el 7 de mayo.   

Tasa de participación 

La participación fue del 31,14% de los usuarios, con lo que el tiempo empleado fue de 

alrededor 3 semanas, tiempo razonable de respuesta en base a nuestra experiencia 

previa para alcanzar una tasa de respuesta adecuada. 

Análisis de los resultados 

Los resultados del DELPHI se recogen en la tabla siguiente, en la cual el orden de los 

indicadores se indica de mayor media a menor dentro de cada uno de los criterios.  

Para cada uno de los indicadores se en la tabla siguiente, se recoge el número de 

respuestas, el valor medio otorgado a la relevancia, la accesibilidad de los datos y la 

capacidad de actuar sobre el criterio. Asimismo se indica el porcentaje de respuestas 

que valoran el indicador con un valor igual o superior a 9 y  el coeficiente de variación 

para cada uno de ellos. Los resultados obtenidos indican que existe un elevado grado 

de consenso lo que ha conllevado la realización de una sola oleada. Solamente se ha 

recibido una sugerencia “nivel de movilidad de los estudiantes” en cuánto a la 

actividad docente en grados. 

Las principales conclusiones que se pueden extraer son: 

• El número de personas que han participado en el estudio es suficiente 

para el objetivo  marcado en el estudio. 

• Los resultados son muy robustos, en el sentido de que la opinión de los 

participantes es muy parecida sobre la importancia a asignar a cada 

criterio e indicador y eso lo demuestra el análisis realizado de 

coeficiente de variabilidad. Es decir, los participantes tienen un elevado 

nivel de consenso al respecto, lo que hace innecesaria una segunda 

oleada. 
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CRIRTERIO/ 
Indicador 

R
R+ 

RELEVA
NCIA* 

C
V 

%S
UP 
9 

ACC
ESIB 
DAT
OS** 

C
V 

%S
UP 
9 

CAPACI
DAD DE 
ACTUAR 
SOBRE 

EL 
INDICAD

OR*** 

C
V 

%S
UP 
9 

ACTIVIDAD DOCENTE EN GRADOS 

Empleabilidad 

egresados 
39 8,21 

2

0

% 

48,7

2% 
6,97 

4

3

% 

23,5

3% 
6,59 

47

% 

20,5

9% 

Satisfacción 

egresados 
39 8,13 

1

6

% 

38,4

6% 
6,97 

37

% 

17,1

4% 
7.21 

37

% 

14,7

1% 

Resultados 

previstos en el 

Anexo I.8 RD 

1393/2007 

36 7,83 

2

4

% 

38,8

9% 
7,53 

3

4

% 

27,2

7% 
7.06 

4

0

% 

15,6

2% 

ACTIVIDAD DOCENTE EN MASTERES 

Satisfacción 

egresados 
39 8,36 

1

5

% 

46,1

5% 
7,31 

3

2

% 

16,6

7% 
7,62 

31

% 
20% 

Empleabilidad 

egresados 
39 8,21 

2

0

% 

46,1

5% 
7,08 

3

6

% 

22,2

2% 
6,72 

4

0

% 

17,1

4% 

Resultados 

previstos 

Anexo I.8 RD 

1393/2007 

36 7,44 

3

6

% 

41,1

8% 
7,31 

3

6

% 

24,2

4% 
7,14 

3

8

% 

18,7

5% 

ACTIVIDAD DOCENTE EN DOCTORADO 

Satisfacción 

egresados 
38 7,82 

2

2

% 

39,4

7% 
7,24 

3

6

% 

29,4

1% 
7,45 

3

5

% 

32,3

5% 

Empleabilidad 

egresados 
36 6,92 

3

6

% 

31,4

3% 
6,92 

41

% 

27,2

7% 
5,94 

5

2

% 

18,1

8% 

Resultados 

previstos 

Anexo I.8 RD 

1393/2007 

36 6,72 

4

6

% 

41,1

8% 
7,28 

41

% 

33,3

3% 
6,36 

51

% 

19,3

5% 

ACTIVIDAD DOCENTE EN FORMACIÓN PERMANENTE 

Satisfacción 40 7,98 2 42,5 7,52 3 28,5 8,12 2 37,1
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participantes 4

% 

% 5

% 

7% 9

% 

4% 

Demanda 

actividades 
39 7,69 

2

4

% 

25,6

4% 
7,62 

3

2

% 

25,7

1% 
7,67 

3

5

% 

29,4

1% 

ACTIVIDAD INVESTIGADORA 

Calidad 

científica 
39 9 

1

2

% 

74,3

6% 
7,51 

3

4

% 

28,5

7% 
7,41 

3

8

% 

21,8

8% 

Producción 

científica 
39 8,18 

1

9

% 

41,0

3% 
8,31 

2

6

% 

45,7

1% 
7,23 

3

4

% 

8,8

2% 

Tesis 

doctorales 

defendidas 

39 7,41 

2

0

% 

23,0

8% 
8,41 

3

3

% 

62,8

6% 
7 

41

% 

9,38

% 

Distinciones 

recibidas 

individuales/c

olectivas 

38 7,29 

2

5

% 

28,9

5% 
7,34 

4

7

% 

45,4

5% 
5,47 

6

4

% 

3,33

% 

ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA 

Grado de 

satisfacción de 

los 

contratantes 

40 8,88 

1

4

% 

67,5

% 
6,58 

4

9

% 

29,4

1% 
7,3 

4

2

% 

20,5

9% 

Contratos de 

empresas/ 

instituciones 

40 8,5 

1

4

% 

57,5

% 
7,95 

31

% 

51,3

5% 
7,48 

3

5

% 

17,6

5% 

Patentes en 

explotación 
40 8,43 

1

7

% 

55% 8,3 

2

6

% 

51,3

5% 
6,8 

4

3

% 

11,7

6% 

Creación de 

empresas de 

base 

tecnológica 

40 8,18 

2

0

% 

55% 7,95 

3

5

% 

55,5

6% 
7,62 

37

% 

21,2

1% 

VISIBILIDAD INSTITUCIONAL 

Reputación 

institucional 
38 8,79 

1

5

% 

73,6

8% 
6,53 

4

7

% 

24,2

4% 
7,24 

4

3

% 

34,3

8% 

Presencia en la 

red 
39 8,03 

2

3

% 

51,2

8% 
8,21 

2

5

% 

51,3

5% 
8,1 

37

% 

57,5

8% 

ACTIVIDADES DOCENTES 

Internacionali 38 8,18 2 47,3 7,42 3 31,2 7,45 4 23,3
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+ Respuestas 

*Relevancia del criterio dentro de esa área. 

**Accesibilidad de los datos: facilidad con que se puede disponer de ellos. 

zación de la 

docencia en 

enseñanzas de 

doctorado 

1

% 

7% 9

% 

5% 4

% 

3% 

Internacionali

zación de la 

docencia en 

máster 

38 8,03 

1

9

% 

50% 7,34 
37

% 

24,2

4% 
7,29 

4

4

% 

16,6

7% 

Internacionali

zación de la 

docencia en 

grados 

38 6,95 

2

9

% 

18,9

2% 
6,89 

3

8

% 

20,5

9% 
6,89 

47

% 
10% 

Internacionali

zación de la 

formación 

permanente 

(LLL) 

38 6,24 

3

2

% 

10,5

3% 
8,34 

4

3

% 

15,6

2% 
6,61 

5

2

% 

16,1

3% 

ACTIVIDADES INVESTIGADORAS 

Publicaciones 

internacionale

s 

38 8,61 

1

4

% 

57,8

9% 
8,34 

2

8

% 

51,5

2% 
7,47 

3

6

% 

18,7

5% 

Proyectos 

internacionale

s 

38 8,61 

1

3

% 

55,2

6% 
8,13 

2

9

% 

45,4

5% 
7,42 

3

6

% 

18,7

5% 

Colaboracione

s 

internacionale

s 

38 8,39 

1

6

% 

44,7

4% 
7,42 

41

% 

34,3

8% 
7,26 

37

% 

15,6

2% 

Tesis 

doctorales con 

mención 

europea 

38 7,47 

2

4

% 

31,5

8% 
8,11 

3

4

% 

50% 7,29 

3

9

% 

9,68

% 

ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA 

Internacionali

zación de 

patentes en 

explotación 

38 7,92 

2

3

% 

47,3

7% 
7,55 

41

% 

37,5

% 
6,55 

4

9

% 

9,69

% 

Internacionali

zación de 

contratos 

38 7,87 

2

1

% 

39,4

7% 
7,24 

4

5

% 

31,2

5% 
6,58 

4

8

% 

9,69

% 
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***Capacidad de actuar sobre él: valorar en que medida los responsables de las 

Universidades disponen de esa capacidad. 

 

Considerando un criterio de ponderación 1 para cada uno de los aspectos: relevancia, 

accesibilidad de los datos y capacidad de actuar sobre el indicador, se obtendría 

siguiente ordenación por puntuación de los indicadores: 

 

COMPETITIVIDAD 

CRIRTERIO/ 
Indicador 

RELEVANCIA* 
ACCESIB 
DATOS** 

CAPACIDAD 
DE ACTUAR 
SOBRE EL 

INDICADOR*** 

TOTAL 

ACTIVIDAD DOCENTE EN GRADOS 

Empleabilidad 
egresados 

8,21 6,97 6,59 21,77 

Satisfacción egresados 8,13 6,97 7.21 22,31 

Resultados previstos 
en el Anexo I.8 RD 

1393/2007 
7,83 7,53 7.06 22,42 

ACTIVIDAD DOCENTE EN MASTER 

Satisfacción egresados 8,36 7,31 7,62 23,29 

Empleabilidad 
egresados 

8,21 7,08 6,72 22,01 

Resultados previstos 
Anexo I.8 RD 

1393/2007 
7,44 7,31 7,14 21,89 

ACTIVIDAD DOCENTE EN DOCTORADO 

Satisfacción egresados 7,82 7,24 7,45 22,51 

Empleabilidad 
egresados 

6,92 6,92 5,94 19,78 

Resultados previstos 
Anexo I.8 RD 

1393/2007 
6,72 7,28 6,36 20,36 

ACTIVIDAD DOCENTE EN FORMACIÓN PERMANENTE 

Satisfacción 
participantes 

7,98 7,52 8,12 23,63 

Demanda actividades 7,69 7,62 7,67 22,98 
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ACTIVIDAD INVESTIGADORA 

Calidad científica 9,00 7,51 7,41 23,92 

Producción científica 8,18 8,31 7,23 23,72 

Tesis doctorales 
defendidas 

7,41 8,41 7,00 22,82 

Distinciones recibidas 
individuales/colectivas 

7,29 7,34 5,47 20,10 

ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA 

Grado de satisfacción 
de los contratantes 

8,88 6,58 7,30 22,76 

Contratos de 
empresas/ 

instituciones 
8,5 7,95 7,48 23,93 

Patentes en 
explotación 

8,43 8,30 6,80 23,53 

Creación de empresas 
de base tecnológica 

8,18 7,95 7,62 23,75 

 

INTERNACIONALIZACIÓN 

CRIRTERIO/ 
Indicador 

RELEVANCIA* 
ACCESIB 
DATOS** 

CAPACIDAD 
DE ACTUAR 
SOBRE EL 

INDICADOR*** 

TOTAL 

VISIBILIDAD INSTITUCIONAL 

Reputación 
institucional 

8,79 6,53 7,24 22,56 

Presencia en la red 8,03 8,21 8,10 24,34 

ACTIVIDADES DOCENTES 

Internacionalización 
de la docencia en 

enseñanzas de 
doctorado 

8,18 7,42 7,45 23,05 

Internacionalización 
de la docencia en 

máster 
8,03 7,34 7,29 22,66 

Internacionalización 
de la docencia en 

grados 
6,95 6,89 6,89 20,73 
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Internacionalización 
de la formación 

permanente (LLL) 
6,24 8,34 6,61 21,19 

ACTIVIDADES INVESTIGADORAS 

Publicaciones 
internacionales 

8,61 8,34 7,47 24,42 

Proyectos 
internacionales 

8,61 8,13 7,42 24,16 

Colaboraciones 
internacionales 

8,39 7,42 7,26 23,07 

Tesis doctorales con 
mención europea 

7,47 8,11 7,29 22,87 

ACTRIVIDADES DE TRANSFERENCIA 

Internacionalización 
de patentes en 

explotación 
7,92 7,55 6,55 22,02 

Internacionalización 
de contratos 

7,87 7,24 6,58 21,69 

 

Resultando ser el cuadro de mando para el supuesto criterio de ponderación 1 para 

cada uno de los aspectos: relevancia, accesibilidad de los datos y capacidad de actuar 

sobre el indicador. Con el informe se adjunta una aplicación en “Excel” que permite 

realizar simulaciones con diferentes ponderaciones para los criterios indicados. 

A continuación se indica para el cuadro de mando resultante de aplicar  la 

ponderación 1, la disponibilidad de la información y la fuente o forma de obtenerla en 

su caso. 

 

COMPETITIVIDAD (CRITERIO: Indicador/ datos disponibles) 

ACTIVIDAD DOCENTE EN GRADOS: Resultados previstos en el Anexo I.8 RD 
1393/2007/ Si 

ACTIVIDAD DOCENTE EN MASTER Satisfacción egresados / No hay que medir 

ACTIVIDAD DOCENTE EN DOCTORADO Satisfacción egresados / No hay que 
medir 

ACTIVIDAD DOCENTE EN FORMACIÓN PERMANENTE Satisfacción participantes 
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/No hay que medir 

ACTIVIDAD INVESTIGADORA Calidad científica /Si 

ACTIV IDADES DE TRANSFERENCIA Contratos de empresas/ instituciones /Si 

INTERNACIONALIZACIÓN (CRITERIO: Indicador/dato disponible) 

VISIBILIDAD INSTITUCIONAL Presencia en la red /No, hay que medir 

ACTIVIDADES DOCENTES Internacionalización de la docencia en enseñanzas de 
doctorado /Si 

ACTIVIDADES INVESTIGADORAS Publicaciones internacionales / Si 

ACTIVIDADES DE TRANSFERENCIA Internacionalización de patentes en 
explotación /Si 

 

Se entiende que la ponderación de los diferentes aspectos considerados de cara a la 

definición del cuadro de mando, debe ser otorgada atendiendo a criterios de política y 

estrategia, por lo que es una función que no corresponde a este informe.  
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

 

 

Este apartado recoge las conclusiones y algunas de acciones que tras el estudio 

realizado, podrían contribuir a fomentar la internacionalización y la competitividad 

de las universidades andaluzas. 

Es importante recordar, tal y como se presenta en el apartado 1.1 de este informe, qué 

se entiende por competitividad e internacionalización. 

La competitividad de las universidades se entiende como la capacidad para alcanzar 

su misión institucional exitosamente, es decir, cuando es capaz de abrirse a las 

necesidades e intereses de los grupos de interés que la circundan (stakeholders).  

También podría definirse la competitividad como la capacidad, desde el conocimiento 

y la innovación, para “contribuir al mejoramiento sostenible de la calidad de vida de 

la población por la vía del conocimiento y la innovación”. 

Por otro lado, la internacionalización es la metamorfosis institucional que debe sufrir 

cualquier universidad para lograr la integración internacional e intercultural de su 

herencia (misión, cultura, visión, política, planes de desarrollo y de estudio). 

La globalización, al punto que ha llegado hoy, convierte la internacionalización en 

una obligación para las universidades. 

Así, algunas premisas de partida son:  

- Las UU.AA deberían ser cada vez más, generadoras, y no meras 

transmisoras, de conocimiento.  
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- Las UU.AA tendrían que aprender a compatibilizar su función social 

tradicional, la educativa, con su nuevo carácter de instrumento estratégico 

regional.  

- Las UU.AA deberían aunar una visión internacional de sus actividades con 

un enfoque regional de sus responsabilidades.  

- Las UU.AA deberían entender estas responsabilidades en un sentido amplio, 

abarcando aspectos económicos, sociales, culturales y de calidad de vida en 

general.  

- Las UU.AA en contraprestación a lo servicios prestados a la Comunidad 

Autónoma recibirían apoyo del Gobierno Autónomo.  

Se trata, pues, de llegar a establecer un auténtico partnership estratégico entre las 

UU.AA y la Comunidad Autónoma que desarrolle y aproveche todo el potencial 

universitario que va mucho más allá de las típicas actividades de formación, I+D y 

transferencia tecnológica, y lo sitúe como pieza angular de la estrategia regional.  

En este momento cabe preguntarse ¿están haciéndose eco las UU.AA de la dimensión 

exterior de la economía andaluza?. Para dar una respuesta afirmativa deberían: 

- Aumentar la competitividad internacional de sus titulados 

- Fomentar la movilidad interuniversitaria y el intercambio cultural.  

- Fomentar una investigación más competitiva empresarialmente hablando 

(“de nada sirve presentar un paper en Australia si no tiene un impacto en 

el desarrollo del país en el que se desarrolla”). 

- Abrir puentes a nuevos mercados.  

- Uso activo de las TIC en la creación de redes universitarias de ámbito 

internacional.  

Como recomendaciones podrían indicarse: 

 Aprovechar eficazmente los procesos de cambio europeo. 

Como se ha señalado en el análisis de buenas prácticas, la función esencial de todos 

los programas de la UE, no es solo lograr más cooperación y movilidad, sino ponerse 

al servicio de los objetivos de la UE con respecto a la modernización de la educación 

superior europea. 
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Para lograr estos objetivos se están desarrollando procesos de cambio de gran 

importancia que pretenden crear “espacios europeos” para el desarrollo de la calidad, 

pertinencia y competitividad de la UE. Se trata del EEES (con Bolonia y Lisboa), del 

Espacio Europeo de Investigación, de formación de maestros, de formación 

profesional o de aprendizaje continuo.  

Por ello, la recomendación que se formula al respecto, es que las organizaciones 

competentes, hagan todo lo posible, cada uno en su universidad y juntos a nivel 

regional y nacional, para garantizar que la aplicación que se hace en España y 

Andalucía de las políticas europeas respalde en vez de perjudicar la competitividad de 

las universidades andaluzas. 

Entre las actuaciones que se deberían considerar figuran: 

‐ Alinear la duración efectiva de los grados con su duración oficial, para evitar 

que se crea una desventaja competitiva sistémica; esto implica que los 

currículos sean “modernizados”, es decir que se hagan menos enciclopédicos 

y mono disciplinares, que se reconsideren las destrezas/ competencias que 

deben adquirir todos los egresados y las que deberían constituir electivos o 

cursos de especialización de una etapa posterior. 

Esta transformación debería acompañarse de una decisión institucional 

sobre el número óptimo de grados que hay que ofrecer, para evitar una 

proliferación de grados paralelos demasiados especializados. No es justo que 

a los estudiantes españoles se les pida - de facto - que estudien 6 o 7 años y 

al final se les de créditos por solamente 4. 

Dos medidas que podrían propiciar un movimiento en esta dirección son la 

creación de dos figuras necesarias en el sistema universitario español: la 

figura de “course leader” (en lugar de las “comisiones de programa”), es 

decir una persona con la responsabilidad de asegurar que un conjunto de 

estudiantes logre sus objetivos de aprendizaje, que esté siempre al tanto de 

la evolución y propicie que la gran mayoría de los estudiantes alcancen los 

objetivos establecidos. 

La otra figura es la “comisión de exámenes” que decide del futuro de cada 

estudiante a la vista de sus resultados globales (en lugar de dejar la decisión 

en las manos de cada profesor individualmente). Ya existen en España 

experiencias pilotos en estos campos con resultados satisfactorios 

(Universidad Politécnica de Catalunya). 
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Se podrían también establecer mecanismos que motiven la revisión de 

cursos enteros de grado de acuerdo con lo que deben ser para mañana (en 

vez de anteayer) y/o el éxito de una amplia parte del alumnado en el tempo 

establecido. 

‐ Evitar que se autoricen másteres débiles o minimalistas o que no sean más 

que el primer paso hacia el doctorado. Para ello, se sugiere exigir que todos 

los másteres andaluces cuentan con un mínimo de 90 ECTS (en vez de los 

60 aceptados a nivel nacional). Esto permitiría garantizar a los estudiantes 

su reconocimiento en el EEES y mas allá y reforzar la oferta formativa de las 

universidades en un nivel crítico por su credibilidad y prestigio 

internacional. Permitiría también reducir la diferencia entre el formato de 

los másteres “internacionales” (como los Erasmus Mundus), con fuerte 

credibilidad, y los “nacionales” de 60 créditos 

Reforzar los másteres implica también que su implantación debe resultar de 

una decisión estratégica de cada universidad, y no meramente de una 

petición de profesores que quieren tener “su” máster cada uno. Másteres 

“híper-especializados” deberían agruparse y ofrecer varias salidas según los 

electivos cursados par cada estudiante. 

‐ En cuanto a doctorados, es probable que su capacidad competitiva será 

mayor si no son tan numerosos y pueden funcionar dentro de un marco 

institucional que permita garantizar su calidad, relevancia y apertura. La 

formula de escuelas doctorales permite ampliar su horizonte temático y 

agrupar recursos capaces de atraer mejores estudiantes y enriquecer el 

equipamiento.  

 Mecanismos de evaluación y acreditación de la calidad creíbles en 

Europa  

Los cambios antes mencionados serian más fáciles y más productivos si se ajustaran 

los criterios para su evaluación por la agencia andaluza – y posiblemente por ANECA. 

Andalucía podría reforzar ciertas exigencias (como por ejemplo en cuanto al papel de 

cada curso en el desarrollo institucional o a la pertinencia de las competencias que se 

pretende desarrollar) y/o diseñar sellos de alta calidad en los niveles donde no 

existen (grado y sobre todo máster). Para ello, haría falta revisar los criterios de 

evaluación, pero sobre todo consolidar la capacidad internacional y la credibilidad de 

la propia agencia de calidad (con una visible implicación de expertos extranjeros en 

los procesos de evaluación así como en la toma de decisiones sobre calidad y 
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acreditación).  

Se trata de una dimensión estratégica que condicionará directamente la aceptación de 

títulos andaluces en Europa y en el mundo y el atractivo de las universidades 

andaluzas entre estudiantes, profesores e investigadores. Se sugiere que una 

contribución muy efectiva de las organizaciones competentes al desarrollo de las 

universidades andaluzas sería crear las condiciones para que los procesos de 

certificación de la calidad se hagan más “estratégicos” e internacionales y menos 

administrativos/ burocráticos y locales. 

 Aumentar los beneficios institucionales de la cooperación y la 

movilidad internacional 

Una observación ya antigua de expertos extranjeros es que a pesar de su fuerte 

participación en los programas europeos y la presencia de un número importante de 

estudiantes y profesores extranjeros (sobre todos europeos y latinoamericanos), la 

atmosfera de la mayoría de las universidades españolas (y sin duda también 

andaluzas) queda poca marcada en lo cotidiano por la internacionalidad.  

Uno de los ejes de la internacionalización en profundidad es la internacionalización 

de todos los aspectos de los cursos (consulta de currículos extranjeros, diseño de 

cursos en colaboración con profesores y expertos extranjeros, internacionalización 

del contenido temático, estancias de estudio o de prácticas en el extranjero, proyectos 

en grupos internacionales, cursos en idiomas extranjeros juntos con la necesaria 

preparación lingüística de los profesores y estudiantes, co-tutelas de tesis, módulos 

europeos compartidos con otras universidades europeas, cursos con titulación 

doble/conjunta, etc.).  

Esto implica también que se busquen, se premien y se fomenten competencias y 

experiencias internacionales en el profesorado,  el alumnado así como en el PAS. Al 

igual de universidades extranjeras, sería también importante explotar de manera 

organizada el potencial internacional que representan los extranjeros presentes en el 

campus y los andaluces que vuelvan a su universidad después de una estancia en el 

extranjero. Esto permitiría desarrollar competencias internacionales en los no-

móviles”, reforzar el impacto institucional de la movilidad (es decir, crecer en 

dimensiones que se ven como claves en los programas europeos) y fomentar su 

sostenibilidad.  

Se trata de crear - por una estrategia coordinada, deliberada y durable - mecanismos 
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de captación de los beneficios de la internacionalidad. Esto permite identificar 

fuerzas y debilidades, aprender de lo que se hace mejor en el extranjero, convencer a 

los escépticos, reforzar adecuadamente las redes y los contactos más útiles, etc. Si se 

organiza y se utiliza bien, puede convertirse en una fuerza estratégica al servicio del 

desarrollo institucional de las universidades andaluzas en su competición con sus 

homólogas de España, Europa y el mundo. 

Un interesante ejemplo de esta transformación es el nuevo “Plan de Política 

Internacional” de la Universidad Politécnica de Catalunya para los años 2008-20154. 

Su función principal es permitir a la UPC pasar “de las relaciones internacionales a la 

internacionalización”. Destaca en especial dos nuevas prioridades institucionales de 

la universidad: reforzar la  “proyección internacional de las actividades docentes e 

investigadoras” (incluyéndoles por primera vez como factores claves de su alcance y 

su prestigio en el mundo) y fomentar una “cultura” institucional internacional 

(explorando todas las posibilidades para que las experiencias externas impacten 

también las actividades domesticas). El desarrollo de las “relaciones internacionales” 

(es decir las actividades de movilidad y cooperación) ya no es una actividad separada, 

sino la tercera prioridad del plan institucional de internacionalización.     

 Diversificar los dominios de éxito en la internacionalización 

Entre los grandes éxitos de la universidad española en los últimos 20 años han sido el 

fuerte desarrollo de sus resultados en la investigación y su emergencia como país 

líder en los intercambios de tipo Erasmus. A pesar de los inmensos beneficios 

directos e indirectos que resultan de estos éxitos, han contribuido también a crear 

procesos de internacionalización con ciertos desequilibrios: la docencia y la 

renovación curricular se han atrasado con respecto a los aspectos de investigación, y 

la experiencia y postura internacional adquiridas por universidades españolas están 

fuertemente enfocadas en la UE y en Latinoamérica. 

Numerosos másteres y doctorados de España y de Andalucía se han puesto 

dependientes de candidatos latinoamericanos que no son siempre los mejores (buena 

parte de los “mejores” salen a otros países). El papel de España es muy visible en 

Erasmus, pero bastante más discreto en los programas “externos” de la UE (salvo en 

Latinoamérica) y aun más en los que pretenden fomentar la competitividad europea 

con respecto a  los países más desarrollados del mundo.   
                                                           
4 http://www.upc.edu/castellano/rel_internacionals/ppi_esp.pdf 
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Por ello, se sugiere que las organizaciones competentes podrían desempeñar un papel 

muy importante al re-equilibrar y diversificar la internacionalización de las 

universidades andaluzas. No es preciso que cada universidad participe en todos los 

programa ni que mantenga relaciones con cada zona del mundo. Estas entidades, 

podrían empujar una coordinación entre universidades que permitiría a todas 

depender menos de los “mercados” ya convencidos y a cada una desarrollar en 

especial actividades de cooperación/movilidad con ciertas zonas geográficas “nuevas” 

y/o ciertos tipos de intercambios apoyados por programas menos participados del 

lado andaluz . El resultado sería que entre sus distintas universidades, Andalucía 

dispondría de competencias específicas en cada zona y podría apoyar el desarrollo de 

polos de excelencia con masa crítica. 
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4. ESTUDIOS COMPLEMENTARIOS 

 

 

 

4.1. IDENTIFICACIÓN DE BUENAS PRÁCTICAS ASOCIADAS A LAS 

UNIVERSIDADES MEJOR POSICIONADAS EN LOS DIFERENTES 

RANKING CON EL FIN DE REALIZAR BENCHMARKING  

Con la intención de poner de relieve las medidas que pueden adoptarse para 

aumentar la internacionalización y competitividad de las Universidades Andaluzas, 

este capítulo se enfoca a recopilar buenas prácticas identificadas en tres áreas 

distintas. 

En primer lugar se consideran la relativas a reforzar la internacionalización de las 

Universidades Andaluzas mediante su participación en los programas europeos. Para 

ello se analizarán los principales criterios de éxito (buenas prácticas) en los siguientes 

programas de cooperación y movilidad en la educación superior de la Unión Europea, 

tanto en el ámbito interno a ésta (Parte 1) como internacional (Parte 2): 

‐ Programas « internos » de la Unión Europea: se trata de las varias « ramas » 

del nuevo « programa integrado de educación a lo largo de la vida » (ILLP) 

con relevancia a la educación superior : Erasmus para los intercambios 

estudiantiles y docentes y los periodos de práctica y para el apoyo a las 

reformas de acuerdo con la agenda de modernización de las universidades 

europea ( proceso pan-europeo de Bolonia y Estrategia de Lisboa de la UE); 

Comenius en su capítulo de formación de maestros; Leonardo da Vinci en su 

capítulo de cooperación universidad-empresa ; Grundtvig por la formación 
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universitaria de adultos ; y Jean-Monnet por los programas de « estudios 

europeos » ; 

‐ Programas « externos » de la Unión Europea, que fomentan la cooperación y 

la movilidad entre universidades de la UE y de otras regiones del mundo: 

Erasmus Mundus (másteres y en futuro también doctorados conjuntos 

abiertos de alcance mundial); Tempus por la colaboración con la Europa 

sur-oriental  y la Asia central y el Mediterráneo; y los programas de 

cooperación universitaria con países desarrollados como Estados Unidos, 

Canadá o Australia. No se van a considerar los programas con 

Latinoamérica, en los cuales ya participan de manera muy extensa las 

universidades españolas y andaluzas y donde apenas parece posible 

aumentar aún más su tasa de presencia.       

En una tercera parte de este capítulo se proporcionará un análisis de buenas (y 

malas) prácticas en relación con la postura competitiva de las universidades. Se 

basará en un estudio de las opciones que suelen elegir universidades españolas en 

general y andaluces en particular comparadas con las que prefieren las mejores 

universidades europeas de otros países en el marco del cambio estratégico para la 

modernización de las universidades europeas y la creación de un Espacio Europeo de 

Educación Superior (EEES) apto para la era del conocimiento y de la globalización. 

 

4.1.1. INTERNACIONALIZACIÓN POR LOS PROGRAMAS 

UNIVERSITARIOS INTERNOS DE LA UE 

El programa Leonardo da Vinci (LDV) para la formación profesional5 

El cambio más importante en el nuevo programa LDV, que ahora se encuentra 

incluido en el ILLP, es que se orienta cada vez más en el Proceso de Copenhague para 

la creación del espacio europeo de formación profesional. Esto significa que los 

proyectos que se vean como ejemplaros deberán apoyar el desarrollo de políticas 

nacionales o regionales de formación profesional y/o la introducción de las 

herramientas europeas de FP, espacialmente los créditos transferibles ECVET.  

                                                           
5 Documentos estudiados: Leonardo da Vinci – Historias de éxito- Europa crea 
oportunidades (2008), ISBN 978-92-79-05784-7. Leonardo da Vinci - Success 
stories- Mobility creates opportunities (2008), ISBN 978-92-79-07761-6. 
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Los proyectos que a la vista de las listas de casos de éxito se ven como “buenas 

prácticas” se enfocan en la cooperación entre profesionales de la formación para el 

desarrollo de módulos o de programas de movilidad que incluyan aspectos 

transversales (idiomas, formación a la ciudadanía, etc.) y que produzcan resultados 

que continúen después de finalizar el proyecto (módulos accesibles por Internet, 

ampliación a sectores vecinos, difusión a otras áreas).  

Muchos de ellos se basan en las TIC y se enfocan en “multiplicadores” (responsables 

regionales y profesionales de la formación profesional). La gran mayoría son por el 

beneficio de un grupo muy especifico de personas: empleados de cierta empresa, área 

o profesión que pueden ser muy especificas como en el caso de una pequeña ciudad, 

de Pymes, bomberos, personas sordas o conductores de camiones que transporten 

cargas peligrosas. Se valorizan mucho los proyectos que fomenten el acceso a la FP 

(reconocimiento de competencias ya adquiridas antes de una formación, mejor 

orientación de los candidatos), la transparencia (certificación Europass, créditos 

ECVET, permeabilidad entre FP y educación superior), la difusión de resultados 

(desarrollo en común de materiales didácticos de acceso libre, experiencia europea 

para organizadores de formación profesional) y la mejora de la calidad de la  

movilidad (sobre todo en programas de prácticas en empresas en el extranjero a 

todos los niveles de formación).   

Los programas Comenius (educación escolar) y Grundtvig (formación de los adultos)6 

Estos dos sub-programas del programa integrado ILLP se pueden analizar juntos por 

la proximidad de sus objetivos y sus líneas de actuación. Lo que les diferencia es su 

enfoque, que es la  educación escolar en el caso de  Comenius y la formación de 

adultos (formal e informal) en el caso de Grundtvig. Las historias de éxito 

presentadas en los 3 documentos estudiados incluyen varios ejemplos de programas 

coordinados por universidades, sobre todo programas de formación inicial y de 

formación continua de maestros de educación básica o segundaria (Comenius) o de 

                                                           
6 Documentos estudiados: Comenius-Historias de éxito – Europa crea oportunidades 
(2008), ISBN 978-92-79-05901-8. Comenius – Success stories – Mobility creates 
opportunities (2008), ISBN 978-92-79-07769-2. Gruntvig - Historias de éxito - 
Europa crea oportunidades (2008), ISBN 978-92-79-05882-0. Grundtvig - Success 
stories -  Mobility creates opportunities (2008), ISBN 978-92-79-077765-4   
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profesionales de la formación de adultos (Grundtvig). Se puede notar también que 

estos programas tienen un área en común con Leonardo da Vinci (por ejemplo en el 

campo de la formación profesional de adultos) y que las principales observaciones ya 

formuladas en cuanto a LDV son validas también para la formación de profesionales 

de la educación escolar y de la formación de adultos.  

Tanto Grundtvig como Comenius se conciben cada vez mas como instrumentos al 

servicio de los objetivos de las correspondientes políticas europeas: en 1997 se 

adoptaron tanto el Plan de Acción para la Formación de Adultos con el lema “es 

siempre un momento oportuno para estudiar”  (Grundtvig) como el Acuerdo Europeo 

sobre la mejora de la Calidad en la Formación de Maestros (Comenius). 

Ambos programas incluyen el desarrollo en común de cursos y módulos que se 

pueden utilizar en la formación inicial o continua de formadores y maestros y en 

programas de movilidad de futuros y actuales profesionales de la educación escolar y 

de la formación de adultos. Muchos de ellos incluyen aspectos de “aprender a 

aprender”. 

Las historias de éxito suelen ser enfocadas en grupos específicos  (voluntarios de más 

de 55 años, jóvenes con dificultades, maestros de clases multi-niveles o multi-étnicas, 

refugiados, áreas rurales o aisladas, TIC para séniores, personas con trastornos 

mentales, personas en búsqueda de una “segunda” entrada a la educación , etc.) o 

utilizando métodos de aprendizaje particulares (utilización de las TIC, del teatro, los 

idiomas menos utilizados, la música, el patrimonio arquitectural, los museos o las 

forestas, las ciencias aplicadas, etc.).  

La movilidad se concibe como complementaria a los cursos o módulos  y se premia su 

inclusión en los programas formativos desde el inicio – es decir en los programas que 

cursen los maestros o los formadores en la universidad. Se premian también la 

sostenibilidad de las acciones (movilidad que resulta de cooperación anterior de 

jóvenes maestros, módulos de libre acceso en la Red, proyectos que resulten de una 

movilidad previa, etc.) y el reconocimiento del aprendizaje en la forma de créditos 

ECTS o ECVET. Es interesante notar también que se fomentan programas que 

involucren agencias, asociaciones, fundaciones o autoridades regionales encargadas 

de la formación de maestros o de adultos – como podrían serlo los Consejos Sociales 

universitarios y sus equivalentes en otros países.       
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El programa Erasmus (educación superior)7 

La participación de universidades españolas y andaluzas en el programa Erasmus ha 

sido una historia de éxito cada vez más evidente en los últimos 10 años. Según el 

primer documento estudiado, que se dedica a la movilidad de personal docente de las 

universidades, España es uno de los países más activos tanto por el número de 

personas recibidas y enviadas durante la década 1997-2006 como por el numero de 

participaciones en “Programas intensivos” (programas cortos o módulos 

desarrollados y ofrecidos en común entre profesores de varias universidades para 

grupos de estudiantes procedentes de éstas y otras universidades), donde España sale 

como número 1 en Europa. 

Entre los aspectos que se valoran positivamente en el proceso de selección destacan: 

el enriquecimiento de la oferta formativa en las universidades (introducción de temas 

nuevos, diversificación de los electivos, desarrollo y reconocimiento de competencias 

transversales o genéricas además del mero conocimiento) y el impacto institucional 

de las actividades (exposición de estudiantes y profesores no móviles con las 

realidades europeas e internacionales, impacto sobre la modernización de los 

currículos y de los métodos de aprendizaje para todos los estudiantes). Se mencionan 

especialmente la calidad de las medidas de diseminación, el impacto sobre el cambio 

de mentalidad del cuerpo docente y el desarrollo de programas conjuntos ambiciosos 

y permanentes. 

Entre los programas de doble titulación se encuentran los mejores  ejemplos de 

excelencia en cuanto a la internacionalización y competitividad de cursos formativos.  

Hay casos muy elocuentes sobre todo en Ciencias Empresariales y en Ingeniería. 

Desde la Escuela de Management de Reims (Francia) se ha desarrollado desde 1985 

un programa de grado (240 ECTS) totalmente internacionalizado, con cursos 

comunes y doble titulación con 6 otras universidades  de Europa (incluso la ICADE 

de Madrid) y 4 de otros países (EE.UU. México, Australia, China)8. Todos los 

estudiantes cursen 2 años en su país y dos en otro (3 semestres de estudios más uno 

de prácticas) y todos los estudiantes presentes en cada campus estudian juntos en el 

                                                           
7 Documentos estudiados: Erasmus - Success stories - mobility creates opportunities 
(2008), ISBN 978-92-79-07773-9. Erasmus - Historias de éxito - Europa crea 
oportunidades (2008), ISBN 978-92-79-05832-5 

8 http://www.cesem-rms.com/index_en.html 
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idioma local. Los egresados (más de 1000 cada ano) adquieren excepcionales 

capacidades lingüísticas, culturales y profesionales y  todos reciben 2 grados oficiales 

según los países donde hayan estudiado. Se ha constituido una asociación de ex-

alumnos única que cuenta con muchos ejemplos de carreras totalmente 

internacionales y muy exitosas. El mismo consorcio oferta también un “Máster en 

International Management” de 90 créditos donde todos los estudiantes deben cursar 

el currículo acordado, pero en 2 universidades distintas.  

En el campo de la ingeniería destaca el muy exitoso programa TIME, coordinado por 

la ECP en París, con una formula de internacionalización distinta, una red más 

amplia y prestigiosos socios (incluso las Universidades Politécnicas de Madrid, 

Catalunya y Valencia, la ICAI y la Universidad de Sevilla), aunque con un número 

muy menor de egresados con doble titulación9.  

En las Historias de éxito de la movilidad Erasmus salen sobre todo universidades con 

un alto número de estudiantes y profesores intercambiados. En 2005, 21 de las 50 

universidades europeas que más estudiantes recibieron eran españolas, incluso 4 

andaluzas (Granada como líder europeo, Sevilla, Málaga y Cádiz); entre las 50 que 

más estudiantes enviaron figuraban 15 españolas incluso 2 andaluzas (Granada y 

Sevilla). Estos elogiosos resultados no se desmintieron en 2007, con 2 universidades 

andaluzas y 17 españolas entre las 50 que más enviaron y 4 andaluzas (22 españolas) 

entre las 50 que más recibieron – incluso otra vez Granada en postura de líder 

europeo. 

La participación española y andaluza también resalta impresionante (aunque con una 

dominación europea un poco menos fuerte) en la movilidad docente. En 2007 había 3 

universidades andaluzas y 11 españolas entre las que más profesores enviaron, y 2 

andaluzas y 10 españolas entre las que más profesores recibieron. Estos resultados 

tampoco son muy diferentes de lo que fueron en 2005. 

Las 16 universidades que figuran en Historias de éxito se seleccionaron entre las 100 

más activas en la recepción y el envió de estudiantes y docentes. Es poco 

sorprendente que entre ellas figuran 3 españolas (Granada, Complutense y 

Valladolid). La selección de las 16 instituciones se ha basado también en otros 

criterios, especialmente en el grado de innovación de los programas y la calidad de los 

servicios de recepción de estudiantes extranjeros. También ha sido necesario 
                                                           
9 https://www.time-association.org 
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garantizar un cierto equilibrio entre los países participantes en Erasmus. El 

documento incluye también 4  proyectos excepcionales de desarrollo curricular o de 

redes temáticas; ninguno de ellos se coordina desde España.   

Lo más interesante es que ambos documentos confirman - como ya se ha señalado 

con respecto a las demás ramas del ILLP – que Erasmus también se orienta cada vez 

más en el apoyo a la creación del EEES. Se destaca que Erasmus ha impulsado el 

proceso de cambio de la educación superior europea, ha contribuido a remodelar los 

sistemas nacionales y ha “inspirado” el Proceso de Bolonia. Es previsible que el 

programa vaya a orientarse más y más en los aspectos cualitativos e innovadores de la 

cooperación y de la movilidad, con el fin de lograr los objetivos fijados a nivel europeo 

en las dos corrientes reformadoras de Bolonia y de “Lisboa”. No cabe duda de que, en 

este respecto, los retos estarán más altos para aquellas universidades que, a pesar de  

participar activamente en la movilidad (agenda Erasmus de las 2 primeras décadas), 

todavía no se han insertado plenamente en los aspectos más estructurales y 

estratégicos de la próxima década (impacto combinado de Bolonia, Lisboa, las varias 

ramas del ILLP y los fondos europeos para la innovación, el empleo y el crecimiento 

económico y social).  

 

4.1.2. INTERNACIONALIZACIÓN POR LOS PROGRAMAS EXTERNOS DE 

LA UE. 

El programa Jean-Monnet (estudios del proceso de integración europea)10 

El programa Jean Monnet tiene rasgos de programa interno como externo de la UE. 

Se incluye aquí entre los programas externos porque el potencial de desarrollo que 

presenta para universidades andaluzas es probablemente mayor en el campo externo. 

El programa apoya la creación de cátedras, centros de excelencia, módulos y 

asociaciones de profesores en el campo de los “estudios europeos”, tanto en países de 

la UE como en los demás continentes, con un enfoque actual en los nuevos países 

miembros de la UE, los países candidatos y los países no-europeos. Los estudios 

europeos que se fomentan se enfocan en historia, derecho, ciencias políticas, 

                                                           
10 Documentos estudiados: Jean Monnet - Historias de éxito - Comprender la 
integración europea (2008), ISBN 978-92-79-05933-9. Jean Monnet – Success 
stories in the world (2008), ISBN 978-92-79-07758-6 
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relaciones internacionales, con el fin de difundir el conocimiento del proceso de 

integración europeo así como de fomentar reflexiones autónomas – y a veces críticas 

– en que se puedan apoyar las futuras decisiones políticas.   

Como las demás ramas del ILLP, Jean-Monnet quiere premiar proyectos innovadores 

que proporcionen una riqueza de experiencias. Un factor clave es también el impacto 

que tienen los proyectos sobre la “europeización” más profunda de las universidades 

donde funcionan.  

Entre los 20 proyectos seleccionados para figurar en las Historias de éxito figuran 

varios proyectos italianos, pero solamente uno de España (la cátedra de derecho 

europeo de la Universidad Autónoma de Barcelona). No obstante, en la lista de 

personalidades que participaron en cursos Jean Monnet, figuran ex-alumnos o 

profesores de 4 proyectos españoles, incluso uno de Andalucía (Universidad de 

Granada). 

El documento sobre éxitos del programa en el mundo incluye 10 ejemplos de cátedras 

Jean Monnet en países no-UE, incluso 4 en Latinoamérica, y reflexiones sobre el 

papel de la UE en el mundo, incluso una procedente de una cátedra albergada en 

España. Incluye también una lista de los centros de excelencia, los módulos y las 

cátedras Jean-Monnet en el mundo; esta lista enseña que existen relativamente pocos 

en Latinoamérica: 7 cátedras, 5 módulos, ningún centro de excelencia – algo 

comparable con un país como Canadá y mucho por debajo de EE.UU. o China.   

Esto permite concluir que cabe bastante espacio para universidades españolas para la 

creación de más actividades Jean Monnet en o con América Latina.  Según las 

prioridades anunciadas del programa, podría también proporcionar más 

oportunidades para el desarrollo de proyectos conjuntos con países de la Europa 

central y oriental, Asia y quizás África.        

El programa Erasmus Mundus (EM)11 

Erasmus Mundus es el programa emblemático para las actividades no-europeas de 

las universidades europeas. Hasta ahora se ha enfocado en la puesta en marcha de 

másteres “europeos” ofrecidos por un consorcio de universidades y abiertos a 

                                                           
11 Documentos estudiados: Erasmus Mundus, master courses compendium, June 
2007, http://ec.europa.eu/erasmus-mundus. Erasmus-Mundus, external cooperation 
window, 2007, http://ec.europa.eu/erasmus-mundus 
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estudiantes de todo el mundo.  En el compendio del año 2007 figuran 82 másteres 

EM, de los cuales 11 se coordinan desde España y 2 desde Andalucía (ambos por la 

Universidad de Granada). En el conjunto de másteres EM (370) participan 44 

universidades españolas (sobre todo en ingeniería y ciencias naturales) de las cuales 6 

andaluzas (sobre todo en ciencias sociales y ciencias de la vida). 

Es muy importante señalar que a partir de este año el programa Erasmus Mundus se 

amplia al nivel del doctorado. Esto abre nuevas oportunidades – sobre todo para 

universidades con programas doctorales “modernos”, autónomos y fáciles de 

reconocer internacionalmente (véase la parte 3 de este capítulo). 

A diferencia de Erasmus Mundus propio, la “ventana de cooperación externa” cobre 

todos los niveles de titulaciones, del grado al doctorado e incluso al “post-doc”. En la 

convocatoria de proyectos en el marco de la “ventana” de cooperación externa para el 

año académico 2007-08 se incluyeron, además del Mediterráneo, solamente regiones 

que no corresponden a puntos fuertes de la cooperación universitaria española pero 

podrían ser zonas de desarrollo y diversificación para ella (Medio Oriente, Asia 

Central, Europa oriental, Rusia y el Cáucaso).  

 El programa Tempus (cooperación para el desarrollo de los sistemas e instituciones 

de Educación Superior en regiones vecinas de la UE)12 

 El programa Tempus empezó en 1989 como herramienta por la recuperación de los 

sistemas de educación superior de las nuevas democracias de la Europa central 

gracias a actividades en cooperación con universidades de la UE.  Pocos años después 

fue ampliado a los países de la ex-Unión soviética y más recientemente a los de la 

cuenca mediterránea. Después de la integración de 10 países de la Europea central-

oriental en la UE, el programa se enfoca en la actualidad en países de 3 regiones 

“vecinas” y se apoya en los correspondientes presupuestos de cooperación de la UE: 

CARDS para el Balcánico occidental (Serbia, Albania, etc.), TACIS para los países de 

la ex Unión Soviética incluso la Asia Central, y MEDA para los países del 

Mediterráneo y del Medio Oriente.  

En la última ronda de selección para la cual existen estadísticas, se seleccionaron 59 

                                                           
12 Documentos estudiados: Selección de proyectos comunes TEMPUS, 2006, 
Estadísticas, http://ec.europa.eu/tempus. Presentación del programa TEMPUS 4 
para el periodo 2007-2008, http://ec.europa.eu/tempus 
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proyectos Cards, 69 Tacis y 21 Meda. La gran mayoría de ellos (el 67%) son proyectos 

de desarrollo curricular. Con solamente 23 participaciones (y 2 coordinaciones), 

España figura al mismo nivel que países mucho mas pequeños como Suecia, 

Eslovenia, Bélgica o Austria y lejos detrás de los demás “grandes” países de la UE 

como Alemania, el Reino Unido, Italia o Francia.   

Estas observaciones toman más significado a la luz de la nueva orientación del 

programa para los años 2007 a 2013. Como los demás programas universitarios de la 

UE, de ahora en adelante Tempus se concibe como una herramienta al servicio de los 

objetivos estratégicos de la UE en el campo de la educación superior, es decir de 

reformas que fomenten la flexibilidad de los currículos, la convergencia de las 

titulaciones y la relevancia de lo que aprendan los estudiantes con respecto a las 

necesidades de las sociedades.  Se señala expresamente que con este nuevo enfoque 

se pretende utilizar Tempus para el conseguimiento de los objetivos del Proceso de 

Bolonia – un área donde la gran mayoría de los países de la UE tienen una 

experiencia más exitosa que España.          

Los programas de cooperación universitaria con países desarrollados13 

Estos programas se ven como programas de “excelencia” que fomentan la 

cooperación de universidades europeas con homologas en los mejores sistemas de 

educación superior del mundo con el fin de crear una situación beneficiosa para todos 

(“win-win”). Del lado de la Comisión Europea, estos programas deben crear más 

comparación y competición con los mejores sistemas extranjeros con el fin de 

impulsar la calidad de la educación superior europea (en términos de flexibilidad, 

convergencia y responsabilidad social, según la agenda de cambios de “Bolonia”) así 

como su atractivo en el mundo (conforme a la llamada “agenda exterior” de Bolonia y 

Lisboa).  

El primer programa que se creó fue entre la UE y EE.UU. en 1995 (conocido ahora 

como programa Atlantis), seguido poco después por otro semejante con Canadá y 

más recientemente por programas con 4 países más: Australia, Japón, Nueva 

                                                           
13 Documentos estudiados: Good Practices – EU cooperation with US, Canada, 
Australia, Japan and New Zealand in Higher Education and Training (2008), ISBN 
978-92-79-10049-9. Resultados de las convocatorias para el año 2008 de los 
programas de cooperación universitaria con países desarrollados, Comunicado de 
prensa IP-08-1872 de la Comisión Europea. 
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Zelandia y Corea del Sur. 

En los objetivos de estos programas se enfatizan claramente la calidad y la relevancia 

económica de los proyectos: la mayoría son en ingeniería y en ciencias empresariales 

y deben permitir que los estudiantes adquieran competencias requeridas en la 

economía globalizada del conocimiento, y que se cumplan los objetivos políticos de la 

UE con respecto a la reforma y mejora de la educación superior. Esta función 

estratégica de los programas explica que prevén apoyar iniciativas orientadas al 

dialogo sobre políticas universitarias.   

Siendo estos proyectos de calidad y de excelencia, se puede notar también un énfasis 

creciente en programas con titulación conjunta o doble titulación, o por lo menos en 

módulos curriculares desarrollados y ofrecidos en común.  En enero de 2009 se ha 

publicado un estudio sobre los programas de titulación doble/conjunta en el contexto 

del programa Atlantis14. Incluye algunas conclusiones de especial interés: todas las 

universidades que participan lo hacen por razones de internacionalización en 

profundidad de su campus y de visibilidad y prestigio; la titulación doble/conjunta 

tiene más atractivo del lado europeo (siendo Europa el continente donde se inventó), 

pero su aceptación del lado americano crece; y la participación de universidades 

españolas en los consorcios que gestionan los proyectos se produce más a petición de 

otras universidades europeas que a petición de universidades de EE.UU.       

En la convocatoria del año 2008 se han seleccionado 16 proyectos con EE.UU., 8 con 

Canadá, 5 con Australia, 3 con Corea, 2 con Japón y 1 con Nueva Zelandia. Participan 

universidades españolas en 2 proyectos con EE.UU. (incluso la universidad de 

Córdoba en un proyecto de desarrollo rural), 2 con Corea, 1 con Canadá y ningún 

proyecto con los demás países (Australia, Japón, Nueva Zelandia).  Ningún de los 

proyectos está coordinado por una universidad española. 

Un rasgo importante de estos programas es que ningún otro programa educativo de 

la UE se refiere tan explícitamente a la competitividad, la visibilidad y el prestigio 

internacional de las universidades. Los únicos otros programas comunitarios que 

pongan un énfasis tan fuerte en la competitividad de universidades son ciertas ramas 

del Programa Marco de I+D+i.  

                                                           
14 Review of Joint and dual/double degrees in the Trans-Atlantic context, Institute of 
International Education (IIE) y Universidad Libre de Berlin, enero de 2009. 
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En cuanto a la evolución futura de los programas de cooperación universitaria con 

países desarrollados, se puede señalar que en la selección de casos de buenas 

prácticas se premiaron aspectos vinculados con la excelencia en las actividades, la 

capacidad de captar los mejores estudiantes y profesores, la sostenibilidad (mas allá 

de la duración de la beca europea), la multidisciplinariedad y el desarrollo de 

competencias apreciadas en el mercado laboral. Además, para ellos también ya se 

conoce la intención de la Comisión Europea de reforzar su función como 

instrumentos al servicio de la reforma de los sistemas de educación superior en 

Europa en dirección de más flexibilidad, coherencia, relevancia económica y 

capacidad competitiva (objetivos compartidos por el Proceso de Bolonia y la 

Estrategia de Lisboa de la UE).    

 

4.1.3. ESTRATECIAS INSTITUCIONALES PARA LA COMPETIVIDAD 

INTERNACIONAL. 

 Estar en línea con los criterios de éxito en los programas de cooperación y movilidad 

europeos es uno de los factores claves de la internacionalización de las universidades. 

Una participación activa y exitosa en estos programas puede favorecer su atractivo y 

competitividad  si la experiencia así adquirida se recoge para la formulación de 

políticas de desarrollo institucional que los favorezcan. De este punto de vista es 

imprescindible destacar que la agenda que más profundamente influirá sobre la 

capacidad competitiva de las universidades andaluzas es la de modernización de las 

universidades europeas, que se apoya en dos corrientes reformadoras: 

‐ el llamado “Proceso de Bolonia” que pretende generalizar en las 

universidades europeas algunos rasgos estructurales comunes como la 

ordenación efectiva de las titulaciones en 3 niveles claves (grado, máster, 

doctorado), la garantía de su calidad, su definición en términos de destrezas 

y la introducción de créditos ECTS y del Suplemento Europeo al Diploma; 

‐ la parte universitaria de la llamada “Estrategia de Lisboa” de la Unión 

Europea, que consiste en la recomendación de reformas estratégicas y 

estructurales fundamentales por la eficacia económica y social de las 

universidades en el contexto europeo y su atractivo y competitividad en el 

entorno mundial. En este contexto, la introducción efectiva de las reformas 

de “Bolonia” se consideran como un  prologo imprescindible. 
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En las páginas que siguen se van a presentar algunas observaciones que ponen de 

relieve los puntos clave donde se necesitan cambios/mejoras en estos dominios en las 

universidades españolas en general y andaluzas en particular. 

Según expertos universitarios extranjeros como los de la OCDE, España va con 

retraso en la agenda de modernización estratégica de su Educación Superior. No se 

trata tanto del retraso técnico que se puede observar en la introducción de las 

reformas de Bolonia, sino de la insuficiente dimensión estratégica que se puede 

observar en estas reformas. 

La opinión que parece prevalecer tanto en la prensa como en las comunidades 

universitarias es que España tiene que “adaptarse” al marco europeo como si se 

tratara de algo arbitrario impuesto desde fuera, cuanto en realidad se trata de 

reflexiones estratégicas compartidas a nivel europeo u internacional que deberían 

guiar la gobernanza de universidades y de sistemas universitarios. 

 Todo el proceso de transformación curricular, estratégico y estructural que se puede 

observar en los países desarrollados y en los nuevos poderes asiáticos busca potenciar 

el papel de universidades en la sociedad al servicio de su comunidad regional y de su 

país en el nuevo contexto de la sociedad del conocimiento y de la globalización. A 

continuación se analizan casos estratégicos que según expertos constituyen fuentes 

de reflexión y de inspiración sobre los cambios de sentido que se necesitan – a veces 

urgentemente. 

La función estratégica de los varios niveles de titulaciones 

La nueva ordenación de las titulaciones constituye un eje vertebral de la estrategia de 

la mayoría de universidades europeas. Un buen ejemplo se puede observar en la 

prestigiosa Escuela Politécnica Federal de Lausana (EPFL) en Suiza15. Es un ejemplo 

muy relevante, siendo el sistema universitario suizo una muy útil referencia por su 

alta calidad y prestigioso y su alta rentabilidad social, así como por su proximidad del 

sistema español por su carácter fuertemente público y su configuración confederal.  

En lugar de “someterse” a Bolonia como si fuera una amenaza, la EPFL acogió la 

nueva agenda desde inicio como una excepcional oportunidad de mejorar su alcance 

y su postura en la competición mundial. Se llegó a la conclusión que a cada nivel de 

titulación le corresponden funciones estratégicas específicas que hay que desarrollar 

                                                           
15 http://www.epfl.ch/index.en.html 
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en un ámbito (o en un “mercado”) distinto: 

‐ la reforma del grado se concibe con referencia al ámbito nacional suizo, 

incluyendo no obstante el potente mercado francés con quien la universidad 

comparte un idioma común; el objetivo estratégico es diseñar cursos de 

grado con suficiente flexibilidad para incluir itinerarios de especialización 

distintos, suficiente adecuación al mercado de empleo suizo  y suficiente 

atractivo para que la universidad tenga un número alto de candidatos 

calificados entre los cuales pueda seleccionar los mejores;  

‐ la reforma del máster se concibe con referencia al ámbito europeo; el 

objetivo estratégico es ser capaz de atraer graduados de las mejores 

universidades de Europa para alimentar a másteres fuertes capaces de 

reforzar las actividades de investigación y permitirle competir en el 

reclutamiento de profesores e investigadores de primero rango; 

‐ la reforma del doctorado se concibe con referencia al ámbito mundial, donde 

la EPFL quiere imponerse en la lista de universidades de alta calidad, por lo 

menos en ciertos áreas donde tiene el potencial para reforzar su reputación 

de excelencia;  

Esta aproximación del reto de la renovación universitaria es claramente más 

prometedora que la que consiste en ajustarse a mínima a los requisitos técnicos del 

R.D. sobre la ordenación de las titulaciones universitarias.  Se funda sobre una 

reflexión autónoma, lúcida y comparativa sobre las fuerzas relativas de la universidad 

en sus entornos y sobre una visión del papel que quiere desempeñar en el futuro de 

medio plazo. En este modelo, la arquitectura y el contenido de cada titulación son el 

resultado de una reflexión estratégica en vez de ser puntos de partida. Se construyen 

a nivel institucional para reforzar una universidad específica en vez de definirse con 

referencia a un modelo preestablecido o compartido con otras universidades. 

Riesgos que se dan en España por la visión más administrativa que estratégica de la 

nueva configuración de la oferta de programas  

Las principales diferencias con universidades de España en general – y 

presumiblemente de  Andalucía en particular  – se notan en cada uno de los tres 

niveles de titulación.  

Al nivel del grado: 

Lo importante no es que cada uno corresponda estrechamente con el 
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conocimiento enciclopédico de una disciplina particular, lo que suele resultar en 

programas demasiado estrechos, especializados e inflexibles que no se pueden 

cursar en el tiempo oficial. 

La reforma a nivel europeo se hace en dirección de programas de grado mas 

genéricos que se esfuerzan, al contrario, en desarrollar en todos los estudiantes y 

en 6 u 8 semestres efectivos, además de conocimientos específicos de una rama, 

unas competencias transversales como la aptitud de estudiar de manera 

autónoma, trabajar en grupos, buscar informaciones adicionales, presentar 

resultados, etc.  

Muchas universidades han remodelado completamente su oferta de grados de 

acuerdo con esta concepción. Se puede recomendar en particular el modelo de la 

universidad de Utrecht16, donde se revisaron de esta manera todos los grados, con 

un alto nivel de flexibilidad entre ellos. La misma filosofía ha permitido a la 

Universidad establecer en su seno el nuevo Utrecht University College (UCU), que 

ofrece un grado multidisciplinario en inglés donde los estudiantes (holandeses  e 

internacionales) eligen su propio itinerario de manera progresiva17. Según el 

itinerario elegido, este grado abre puertas hacia el mercado laboral o hacia varios 

tipos de másteres. 

Otro ejemplo de particular interés es el de la Universidad de Maastricht18, una 

universidad joven que con el objetivo de distinguirse de las más antiguas y ofrecer 

un modelo distinto ha puesto en marcha un número reducido de cursos de grado, 

en holandés e inglés, basados en una forma de aprendizaje diferente y enfocada 

en el desarrollo de competencias en el estudiante: el “problem-based learning”. 

Consiste en el estudio de problemas complejos, multidisciplinarios, por grupos de 

estudiantes que investigan y estudian con un grupo de profesores. Los 

conocimientos que se necesiten para ello se aprenden a lo largo del camino, a 

medida que hagan falta. Este modelo tiene implicaciones directas sobre el modo 

de organización interno de la universidad. Le ha permitido a Maastricht 

insertarse entre las más distinguidas universidades de su país dentro de pocos 

años e influir en la modernización del sistema holandés en su conjunto. 

                                                           
16 http://www.uu.nl/ 

17 http://www.ucu.uu.nl/ 

18 http://www.unimaas.nl/default.asp?taal=en 
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A nivel del máster 

El desajuste es más evidente según los expertos, a la vez que grave entre España y 

el resto de Europa. Es el nivel donde la competencia europea e internacional ya es 

más fuerte y es bastante fácil prever que se va a reforzar aun más en los años que 

vienen, tanto por razones académicas como demográficas.  Desde hace 20 años la 

mayor forma de movilidad europea ha sido la “horizontal” fomentada por el 

programa Erasmus, es decir que los estudiantes cursan en el extranjero unos 

créditos ECTS que “importan” hacia el diploma en cual están matriculados en su 

propio país.  

La gran novedad de Bolonia con respecto a Erasmus es que pretende facilitar 

también la movilidad “vertical”, es decir que más estudiantes se matriculen en un 

curso en el extranjero con la intención de conseguir el título de su universidad de 

destino, que eligen generalmente por ser de mayor prestigio que su universidad 

de origen. El caso más frecuente es que terminan un curso de grado en su país y se 

matriculan después en un curso de máster. Las universidades capaces de atraer 

los mejores estudiantes de toda Europa podrán incrementar su reputación y su 

competitividad. Las que van a perder una parte de sus mejores estudiantes van a 

perder correlativamente prestigio y talento.  

Con esta situación de “mercado” es muy preocupante que gran parte de las 

universidades españolas se satisfagan con másteres “minimalistas”19 que no les 

van a permitir competir en este nivel tan determinante – aún menos cuando se 

trata de másteres de apenas 60 ECTS cuyo reconocimiento no está garantizado en 

el EEES. Por estas razones, parece muy importante evitar que España – o por lo 

menos Andalucía – no se pierda el tren de la puesta en marcha de másteres 

fuertes, atractivos, visibles y fáciles de reconocer en el EEES. 

La tradición española, caracterizada por largas “licenciaturas”, solo cabían al nivel 

post-licenciatura unos certificados de “posgrado” sin valor oficial, aunque solían 

llamarse “máster”. El riesgo es fuerte que después de esta primera etapa histórica 

donde el desarrollo de másteres fuertes fue inhibido por su agregación al grado se 

haya abierto una segunda etapa donde desaparezcan detrás del doctorado: en 

cumplimiento de la ya no valida noción de “posgrado”, muchas universidades han 

sacrificado el máster al asignarle solamente la función de primera etapa del 
                                                           
19 http://www.aneca.es/estudios/estu_foro10.asp 
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doctorado y por ello restringiéndole lo más posible. Si bien este modelo existe 

también en universidades extranjeras, se concibe como una excepción y coexiste 

con másteres concebidos como titulaciones autónomas, con fines propios y valor 

competitivo especifico. Hay que notar también que tanto en la EPFL como en 

Erasmus Mundus la gran mayoría de los másteres son de 120 ECTS, con otros de 

90, pero ningún – o muy pocos – de 60 ECTS.  

A nivel de doctorado. 

Existen numerosos factores que limitan la capacidad competitiva de las 

universidades españolas en general y andaluzas en particular.  Estos factores 

están vinculados tanto con la definición del doctorado dada en el R.D. que lo 

regula como con las opciones elegidas por las universidades dentro de este marco 

legal.  

En el EEES el doctorado constituye un nivel de titulación autónomo con respecto 

al máster y consecutivo a él y no consiste solamente en una tesis doctoral. Cuando 

el máster sirve como etapa formativa del doctorado, la única parte adicional y 

propia al doctorado es la tesis doctoral, en vez de normalmente 3 años después del 

máster con aspectos formativos además de la tesis como es el caso en los demás 

países. Esto no faltará perjudicar la imagen de calidad y desde luego la 

competitividad del doctorado español.  

Un factor agravante es que cuando Europa se mueve en dirección de “escuelas 

doctorales”, España sigue con un número altísimo de programas de doctorados 

híper-especializados, mono-profesorales y aislados. El modelo de las escuelas 

doctorales permite al contrario desarrollar en los doctorandos capacidades de 

trabajo en equipos multidisciplinarios, internacionales y en sintonía con el tejido 

empresarial. 

Los doctorandos y doctores en la fase de “post-doc” se ven como jóvenes 

investigadores quienes en su mayoría van a integrarse en empresas o centros de 

investigación no universitarios: ya no se trata necesariamente de la educación de 

futuros profesores universitarios. Muchos programas de doctorado en 

universidades españolas están dependientes de la matriculación de estudiantes 

latinoamericanos, cuyo gran número puede esconder una relativa “crisis” del 

doctorado en España: El atractivo de muchos programas doctorales (pero 

seguramente no de todos) es que no son demasiado exigentes – lo que facilita la 
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sobrevivencia de programas mediocres sin sello de calidad y que consumen 

recursos que hacen falta en el desarrollo de programas de excelencia.                               

 Con base a las buenas prácticas que acaban de señalarse en los 3 campos estratégicos 

de europeización, internacionalización y competitividad se pueden formular algunas 

sugerencias sobre las acciones que podrían iniciar las Universidades Andaluzas con el 

fin de fomentar su desarrollo al servicio de sus estudiantes y sus comunidades. Estas 

sugerencias están incluidas en el capítulo de conclusiones de este informe.  
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4.2. DEMANDAS DEL MERCADO EUROPEO UNIVERSITARIO SOBRE 

LAS COMPETENCIAS DE LOS EGRESADOS: LAS COMPETENCIAS DE 

LOS GRADUADOS ANDALUCES: COMPARACIÓN CON ESPAÑA Y 

EUROPA (PROYECTO REFLEX): 

 

El proyecto de investigación ‘El Profesional Flexible en la Sociedad del 

Conocimiento’, conocido como REFLEX, fue una iniciativa que formo parte del 6º 

Programa Marco de la Unión Europea en el que se encuestaron graduados 

universitarios 5 años después de acabar los estudios en Italia, Francia, Austria, 

Alemania, Países Bajos, Reino Unido, Finlandia, Noruega, República Checa, Suiza, 

Bélgica, Estonia y España. En España el proyecto fue coordinado por el Centro de 

Estudios en Gestión de la Educación Superior de la Universidad Politécnica de 

Valencia (CEGES) con la cooperación de la Agencia Nacional de Evaluación de la 

Calidad y Acreditación (ANECA); asimismo ha contado con la participación de 48 

universidades españolas y, especialmente, de las Comunidades Autónomas de 

Andalucía y Castilla y León. 

Objetivos y metodología: 

El proyecto REFLEX intenta dar respuesta a tres cuestiones interrelacionadas:  

- ¿qué competencias requieren los graduados en educación superior para 

integrarse en la sociedad del conocimiento?  

- ¿qué papel desempeñan las universidades en el desarrollo de dichas 

competencias?  

- ¿cuál es el grado de consecución de las expectativas de los graduados con sus 

trabajos y de qué forma pueden resolverse los desajustes entre sus 

expectativas y las características de su trabajo? 

Los diferentes apartados del informe tratan de dar respuestas a algunas cuestiones 

susceptibles de preocupar a los gestores educativos de las universidades, como 

pueden ser: 

 ¿Qué tipo de graduados han estudiado las diferentes carreras? 

 ¿Qué opinan esos graduados de los estudios que han recibido? 

 ¿Qué han hecho realmente durante los estudios? 
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 ¿Cómo les va en el empleo actual? 

 ¿Qué competencias les exige el puesto de trabajo y cuáles recibieron en la 

universidad? 

 ¿Cómo les va, en todos estos aspectos, comparativamente con los graduados 

europeos? 

Ficha técnica de la encuesta Reflex en España y Andalucía: 

 Universo: Jóvenes universitarios titulados en 1999/2000 

 Tamaño de la muestra: 

o 5.474 graduados en España 

o    400 en Andalucía 

 Margen de error 

o ±1.35% para los datos globales, considerando p=q y un 

margen de confianza del 95.5% 

 Tipo de muestreo: 

o Muestreo aleatorio estratificado proporcional a la 

población por área geográfica y área de estudio  

 Distribución por área de estudio: 

o Educación:    11.7% 

o Humanidades y arte:    9.9% 

o Ciencias sociales:   11.5% 

o Economía y empresa:   19.6% 

o Derecho:      6.3% 

o Técnicas:    19.7% 

o Salud:     10.1% 

o Ciencias:    11.3% 

 Fechas de ejecución: 

o Septiembre 2005 – Junio 2006 

 Tipos de entrevistas: 

o Cuestionario en papel: 60,2% 

o Entrevista telefónica: 22,9% 

o Cuestionario online: 17% 

Las competencias de los graduados 

En la encuesta se preguntaba a los graduados por su opinión respecto a una lista de 
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19 competencias.  

1. Dominio de tu área o disciplina 

2. Conocimientos de otras áreas o disciplinas 

3. Pensamiento analítico 

4. Capacidad para adquirir con rapidez nuevos conocimientos 

5. Capacidad para negociar de forma eficaz 

6. Capacidad para rendir bajo presión 

7. Capacidad para detectar nuevas oportunidades 

8. Capacidad para coordinar actividades 

9. Capacidad para usar el tiempo de forma efectiva 

10. Capacidad para trabajar en equipo 

11. Capacidad para movilizar las capacidades de otros 

12. Capacidad para hacerte entender 

13. Capacidad para hacer valer tu autoridad 

14. Capacidad para utilizar herramientas informáticas 

15. Capacidad para encontrar nuevas ideas y soluciones 

16. Predisposición para cuestionar ideas propias o ajenas 

17. Capacidad para presentar en público productos, ideas o informes 

18. Capacidad para redactar informes o documentos 

19. Capacidad para escribir y hablar en idiomas extranjeros 

Para cada una de estas competencias se les hacían tres preguntas:  

• en qué medida eran requeridas por el puesto de trabajo;  

• en qué medida ellos las poseían (cinco años después de acabar los 

estudios); y  

• en qué medida las habían adquirido en la universidad (esta 

pregunta solo de hacía en España). 

Para cada una de las preguntas se ofrecía una escala entre 1 y 7. Se han calculado para 

cada caso los valores medios de las respuestas.  

A continuación se analizan las respuestas de los graduados andaluces en comparación 

con el resto de España y de países europeos. 

Competencias requeridas por el puesto de trabajo 

En relación a las competencias requeridas resaltaremos en primer lugar un hecho que 

otros estudios confirman: las competencias requeridas por el mercado laboral de los 
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distintos países europeos son muy semejantes. En nuestro caso, el gráfico 1 muestra 

que no existen grandes diferencias entre las competencias requeridas en los puestos 

de trabajo españoles y la media del resto de países de la muestra europea. Este es un 

hecho relevante que muestra como los mercados laborales se han unificado mucho 

antes que los sistemas educativos. 

Gráfico 1. Competencias requeridas en España y en Europa 

Sin embargo si existen algunas diferencias. En general los puestos de trabajo de los 

graduados europeos son más exigentes en competencias que los españoles, 

especialmente para las capacidades más innovadoras (capacidad de detectar 

oportunidades, pensamiento analítico, predisposición a cuestionar ideas) y que 

exigen más conocimientos (capacidad de uso de la informática, dominio de la propia 

disciplina o capacidad de adquirir nuevos conocimientos y capacidad de uso de 

idiomas extranjeros). Destaca, tanto en Europa como en España que el uso de 

idiomas extranjeros o el conocimiento de otras áreas son de las competencias menos 

exigidas en los puestos de trabajo. Un indicador de que la entrada de la sociedad 

global y del conocimiento en los puestos de trabajo es todavía menor de los que cabria 

esperar.  
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El grafico 2 muestra en el caso de España y Andalucía las competencias requeridas 

por los puestos de trabajo. No se aprecian grandes diferencias entre las competencias 

exigidas por los puestos de trabajo andaluces y españoles. Las tendencias son 

semejantes con pequeñas variaciones en los valores de cada competencia. Si es 

remarcable que las competencias más exigidas en Andalucía son, por este orden: uso 

eficaz del tiempo, rendir bajo presión, capacidad para encontrar nuevas ideas y 

dominio de la disciplina. Las que menos son el uso de idiomas extranjeros, los 

conocimientos de otras áreas (la multidisciplinariedad) y la capacidad de detectar 

nuevas oportunidades. La poca exigencia de estas competencias es un indicador, 

tanto en Andalucía como en el resto de España, e incluso en Europa, aunque en 

menor medida, la escasa penetración todavía de la economía del conocimiento en los 

puestos de trabajo para los jóvenes graduados. 

Gráfico 2. Competencias requeridas en España y en Andalucía. 

 

En los gráficos 3 y 4 mostramos las competencias requeridas por los puestos de 

trabajo de Andalucía pero en este caso comparadas con  Alemania y el Reino Unido 

respectivamente, dos países con estructuras educativas y laborales desarrolladas pero 

bastante distintas.  
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Gráfico 3. Competencias requeridas en Andalucía y en Alemania. 

Gráfico 4. Competencias requeridas en Andalucía y en el Reino Unido. 
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En el caso de Alemania se aprecian diferencias importantes. Prácticamente para 

todas las competencias, las exigencias de los puestos de trabajo son más altas en 

Alemania, lo que indica la existencia de puestos de trabajo con mayores demandas de 

cualificaciones y por tanto de mayor nivel ocupacional. Es destacable la mayor 

diferencia en dos competencias: capacidad para coordinar actividades y capacidad 

para detectar nuevas oportunidades. Este hecho parece indicar que los puestos de 

trabajo de los universitarios alemanes utilizan sensiblemente más las capacidades de 

trabajo coordinado e innovación.  

Algo semejante sucede en la comparación con el Reino Unido. Los puestos de trabajo 

son más exigentes para casi todas las competencias, especialmente, como en el caso 

de Alemania, para la capacidad de coordinación y de detectar nuevas oportunidades. 

La necesidad de trabajar bajo presión es también una diferencia importante. 

Competencias poseídas por los graduados 

La segunda cuestión que se les preguntaba a los graduados en relación con las 

competencias era en qué medida ellos poseían esas competencias en el momento de 

la encuesta, esto es, cinco años después de haber acabado los estudios. Los resultados 

para Andalucía y España son presentados en el Gráfico 5. 

Gráfico 5. Competencias poseídas en Andalucía y en España. 
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Se aprecian a primera vista diferencias significativas entre unos graduados y otros. 

Para la mayoría de las competencias se auto-valoran menos los graduados andaluces. 

Sin embargo, los andaluces destacan por poseer más capacidad para trabajar en 

equipo, para adquirir nuevos conocimientos, usar el tiempo eficazmente y usar 

herramientas informáticas. Por el contrario, los andaluces opinan que son menos 

competentes que el resto de españoles en capacidad para movilizar a otros, hacer 

valer su autoridad, negociar eficazmente, detectar nuevas oportunidades y 

conocimiento de otras áreas. 

La comparación con Europa de los graduados andaluces (Grafico 6) muestra también 

diferencias aunque quizá menos acusadas. Las competencias declaradas de los 

europeos son generalmente superiores especialmente en la capacidad para el uso de 

la informática y los idiomas extranjeros y en las mismas en que también destacaban 

el resto de españoles como son la capacidad para movilizar a otros, capacidad para 

hacer valer su autoridad, capacidad para negociar eficazmente o para detectar nuevas 

oportunidades. 

Gráfico 6. Competencias poseídas en Andalucía y en Europa. 
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El grafico 7 presenta la diferencia, para el caso de Andalucía de las diferencias entre 

competencias requeridas por el puesto de trabajo y las poseídas por los graduados en 

el momento de la entrevista. El primer hecho que se aprecia (y que también sucede en 

España y en Europa) es que los graduados, transcurrido cinco años de su graduación 

se sienten bastante bien adaptados a las exigencias de los puestos de trabajo, no 

apreciándose grandes déficits o superávits. Se aprecia muy claramente en el gráfico 7 

que las formas de ambas líneas son muy semejantes. Para algunas competencias 

(trabajo en equipo, coordinación de actividades, redactar informes o pensamiento 

crítico) hay ligeros superávits mientras que para otras (especialmente uso del tiempo, 

trabajar bajo presión y presentar en público) los graduados andaluces manifiestan 

poseer déficits incluso cinco años después de acabar sus estudios. 

Gráfico 7. Diferencia entre competencias poseídas y requeridas en Andalucía. 

 

Competencias adquiridas en la universidad 

La tercera cuestión que se preguntaba a los graduados era en qué medida las 

competencias de la lista propuesta habían sido adquiridas en la universidad cinco 

años antes. Esta pregunta no se incluía en las encuestas europeas y solo presentamos 

resultados para España y Andalucía. 
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El Gráfico 8 presenta las opiniones de los graduados andaluces y españoles respecto a 

las competencias que les proporcionó la universidad. El primer hecho que destaca es 

que apenas hay diferencias entre Andalucía y el resto de España en cuanto a lo que 

opinan los graduados sobre la formación recibida: las dos líneas de la gráfica tienes 

formas y valores muy semejantes.  

Por otro lado destaca que los graduados valoran como las competencias que mejor les 

proporcionó la universidad son estas: capacidad para trabajar en equipo, capacidad 

para adquirir nuevos conocimientos, pensamiento crítico, conocimientos de su propia 

disciplina y capacidad para hacerse entender. Por el contrario, las competencias 

adquiridas en menor medida son: idiomas extranjeros, capacidad para hacer valer la 

autoridad, capacidad negociadora, capacidad para detectar oportunidades o 

conocimiento de otras disciplinas.  

Gráfico 8. Competencias adquiridas en la universidad en Andalucía y en España. 

Por último, el Gráfico 9 presenta la diferencia entre las competencias requeridas por 

los puestos de trabajo y las que proporcionan las universidades. Los resultados son 

para Andalucía, pero no se diferencia mucho del resto de España.  

La primera conclusión en que los graduados manifiestan déficits de formación para 

todas las competencias. En algunos casos, como el uso de herramientas informáticas 

o capacidad para usar el tiempo de forma efectiva los déficits son mayores mientras 
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que en otros casos como el pensamiento crítico el déficit es menor. Estos resultados, 

sin embargo, son muy globales y merecen ser considerada estas diferencias para las 

distintas áreas de estudio como haremos en el siguiente apartado. 

Gráfico 9. Diferencia entre competencias adquiridas en la universidad y las requeridas por el 

puesto de trabajo en Andalucía. 

 

Competencias adquiridas en la universidad por área de estudio 

El tamaño de la muestra andaluza no permite desagregar las competencias por área 

de estudio. Por eso, dado el interés que tiene esta desagregación, presentamos los 

resultados para el total español de las competencias adquiridas en la universidad. 

Como se ha visto anteriormente no hay grandes diferencias globales entre las 

competencias adquiridas en Andalucía y en España, por lo que los resultados 

españoles por áreas pueden representar bastante adecuadamente los andaluces. 

Para una mejor ordenación de los resultados, las opiniones sobre las competencias 

adquiridas en la universidad se han agrupado por tipos de competencia.  
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Competencias relacionadas con el conocimiento 

El gráfico 10 presenta las valoraciones sobre tres competencias relacionadas con el 

“conocimiento”: el conocimiento sobre la propia disciplina, el conocimiento 

multidisciplinar, y la capacidad para adquirir nuevos conocimientos. 

Las tres competencias tienen un comportamiento bastante semejante para los 

diversos tipos de titulaciones. El dominio de la propia disciplina se sitúa en la media 

(4) para todo tipo de titulaciones, excepto los de Salud que consideran que en la 

universidad adquirieron mejor dominio de su disciplina. Sin embargo, el 

conocimiento multidisciplinar es muy bajo en todas las titulaciones, especialmente en 

Salud CL, en Ciencias y en Humanidades. La capacidad para adquirir nuevos 

conocimientos es la más alta de la tres competencias aunque tampoco alcanza valores 

elevados excepto en Salud CC y Técnicas CL.   

Gráfico 10. Valoración de las competencias relacionadas con el conocimiento, por tipo de 

estudios. 

Competencias relacionadas con la innovación 

Dentro de este grupo de competencias, se puede apreciar (Gráfico 11) el pensamiento 

crítico es una de las que los graduados opinan que más adquirieron en la universidad, 

especialmente en Técnicas CL y Ciencias, aunque no llega al valor medio en muchas 

titulaciones, siendo muy bajo en Salud CL. Un comportamiento semejante tiene la 

competencia “predisposición a cuestionar ideas”.  

Sin embargo, los graduados valoran muy pobremente el modo en el que la 
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Gráfico 12. Valoración de las competencias relacionadas con el uso del tiempo, por tipo de estudios. 

universidad les proporcionó “capacidad para encontrar nuevas ideas y soluciones” y 

“capacidad para detectar nuevas oportunidades”. Es obvio que los graduados valoran 

mal el modo en que la universidad les formó para la innovación. Es de resaltar que, 

en conjunto, esta valoración es especialmente baja en dos tipos de titulaciones con 

marcado carácter profesional como es el caso de Derecho y Salud CL. 

Gráfico 11. Valoración de las competencias relacionadas con el pensamiento crítico y la 

predisposición a las nuevas ideas, por tipo de estudios. 

Competencias relacionadas con la gestión del tiempo 

La valoración del aprendizaje de la gestión del tiempo en la universidad se sitúa en 

valores medios bastante uniformes para todas las titulaciones, alcanzando los 
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mínimos en el área de Salud. La capacidad de trabajar bajo presión solo supera la 

media en Técnicas CL (y se acerca a la media en Técnicas CC).  

Estas dos competencias están entre las más requeridas por el mercado laboral según 

se puede apreciar en el gráfico 12. 

Competencias organizativas 

Es de destacar como los graduados valoran relativamente bien (excepto en Derecho y 

Salud CL) el cómo la universidad les enseñó a trabajar en equipo, mientras que 

valoran muy mal el aprendizaje de competencias como “negociar” o “hacer valer su 

autoridad”. Es obvio (y en buena medida lógico) que las competencias “cooperativas” 

se adquirieran mejor que las “competitivas”. Sin embargo, el mercado laboral exige 

las segundas en una gran medida, especialmente la capacidad negociadora (véase 

gráfico 13). 

Gráfico 13. Valoración de las competencias organizativas, por tipo de estudios. 

 

Competencias comunicativas 

Bajo este título se recogen competencias que tienen que ver con la capacidad de 

comunicarse y de manejar las técnicas de la comunicación (idiomas o informática). 

La capacidad de redactar es la más valorada en conjunto (Gráfico 14), mientras que la 
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capacidad de hablar idiomas extranjeros es la menos valorada. En conjunto, estas 

competencias son pobremente valoradas en casi todo tipo de titulaciones. Una vez 

más, es en Derecho y Salud CL en donde, en conjunto, se alcanzan los mínimos de 

valoración.  

Gráfico 14. Valoración de las competencias comunicativas, por tipo de estudios. 

 

Déficit competencial 

Las deficiencias en la formación en competencias de los graduados deben ser 

valoradas en relación con el nivel de competencias requeridas por los puestos de 

trabajo ocupados por los mismos graduados. Para hacer una valoración sencilla de 

esta relación se ha definido el “índice de déficit competencial”. Este índice se define 

como la diferencia entre las competencias requeridas menos las competencias 

adquiridas en la universidad dividida por las competencias requeridas. Este índice 

relativiza el déficit en formación según el nivel de exigencia de los puestos de trabajo 

y nos permite tener una idea más ajustada de las carencias de formación de los 

distintos graduados en el mercado de trabajo. 

Siguiendo el mismo esquema del apartado anterior se presentan a continuación los 

valores de este índice. 
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Gráfico 16. Déficit en capacidad para adquirir conocimientos, por tipo de estudios. 

Déficit en competencias relacionadas con el conocimiento 

El gráfico 15 muestra los déficit en conocimientos disciplinares y multidisciplinares. 

En conocimientos disciplinares los déficit van desde la mejor situación en el caso de 

Salud CC hasta Educación CL. Destaca, en el caso de conocimientos 

multidisciplinares, las carencias de los graduados de Humanidades y Ciencias. 

Gráfico 15. Déficit en conocimientos, por tipo de estudios. 

El gráfico 16 muestra el déficit en la capacidad de adquirir nuevos conocimientos de 

los graduados en los distintos tipos de titulaciones. Los graduados en Técnicas (CL y 

CC) junto con los de Ciencias son los que menos déficit muestran. Los graduados en 

Salud CL son los que manifiestan un mayor déficit en esta competencia tan crucial en 

una sociedad con cambios tan rápidos en el conocimiento. 
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Déficit en competencias relacionadas con la innovación 

Dos competencias relacionadas con la capacidad crítica y para la innovación son 

presentadas en el gráfico 17. El déficit en pensamiento crítico va desde un mínimo en 

Técnicas y Ciencias, hasta un máximo en Derecho y Salud CL.  

La tendencia a tener una actitud crítica frente a las ideas es una deficiencia elevada en 

los graduados de Educación (ambos ciclos), Económicas y Empresariales (CC), 

Derecho y Salud CL. Son remarcables las carencias en actitud crítica de los graduados 

en Derecho y Salud CL. 

Gráfico 17. Déficit en capacidad crítica y analítica, por tipo de estudios. 

El grafico 18 presenta el déficit en dos competencias también relacionadas con la 

capacidad innovadora y que tienen un comportamiento semejante para los distintos 
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tipos de titulaciones. En general son los graduados de ciclo corto los que tienen 

menor déficit de este tipo de competencias, mientras que Las carreras de ciclo largo, 

especialmente Derecho y Salud CL muestran los déficits mayores. Los graduados en 

Técnicas CL tienen un alto déficit en capacidad para detectar nuevas oportunidades, 

pero sin embargo lo tienen bajo en capacidad para encontrar nuevas ideas y 

soluciones. 

 

Déficit en competencias relacionadas con el uso del tiempo 

Dos importantes competencias, altamente requeridas por el mercado laboral son las 

capacidades de trabajar bajo presión y de usar el tiempo en forma efectiva. El rasgo 

más destacado es que los déficits son muy altos para todas las titulaciones. Una vez 

más los de Técnicas y Ciencias los que tienen menores déficit de este tipo. 

Gráfico 19. Déficit en competencias relacionadas con el uso, por tipo de estudios. 

 

Déficit en competencias sociales 

Hemos agrupado un conjunto de competencias sociales en dos tipos: cooperativas y 

competitivas. Como se puede observar en los gráficos 20 y 21 tienen un 

comportamiento muy coherente entre los distintos tipos de titulaciones. Salud CL y 

Derecho tienen los mayores niveles de déficit en competencias cooperativas, mientras 

que Técnicas CL y Salud CL son las que muestran mayores déficits en competencias 

competitivas. 

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

0.35

0.4

Tec.  CL Tec. 
CC

Cien. Edu. CL Edu. CC Soc. 
CL

Salud
CC

Ec.Em.
CC

Der. Ec.Em.
CL

Hum. Salud
CL

Soc. 
CC

Capacidad para rendir bajo presión

Capacidad para usar el tiempo de forma efectiva



125

INTERNACIONALIZACIÓN Y COMPETITIVIDAD 

 
FORO DE LOS CONSEJOS SOCIALES DE LAS 
UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE 

Í

PLAN 3 

Gráfico 20. Déficit en competencias sociales cooperativas, por tipo de estudios. 

Gráfico 21. Déficit en competencias sociales competitivas, por tipo de estudios. 

 

Déficit en competencias relacionadas con la comunicación 

El grafico 22 presenta los déficits en tres tipos de competencias que hemos agrupado 

bajo la denominación de comunicativas. Una vez más, son los graduados de Salud CL 

y Técnicas CL los que muestran índices mayores de déficit en este tipo de 

competencias. 
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Gráfico 22. Déficit en competencias comunicativas, por tipo de estudios. 

El grafico 23 muestra dos últimas competencias relacionadas con el conocimiento de 

idiomas extranjeros e informática. Las deficiencias son altas en todos los estudios, 

especialmente en Derecho y Salud CL. 

Gráfico 23. Déficit en idiomas e informática, por tipo de estudios. 

 

Déficit global en competencias 
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formativo en las distintas tipos de estudios. Es un índice elaborado mediante una 
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con reservas un índice de este tipo), posteriormente estandarizado tomando como 
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Se observa que las titulaciones de Ciclo Corto, en general, son las que presentan 

menor déficit de formación mientras que Técnicas CL, Ciencias, Derecho y Salud CL 

son las titulaciones con mayor déficit. Hay que tener en cuenta para entender este 

resultado que en este índice están consideradas fundamentalmente las deficiencias en 

competencias transversales. 

Gráfico 24. Déficit global, por tipo de estudios. 
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4.3. CRITERIOS DE SELECCIÓN DE TITULACIONES A CURSAR POR 

PARTE DEL ALUMNADO. 

Las repercusiones que se derivan del proceso de convergencia en el Espacio Europeo 

de Educación Superior y, sobre todo, los cambios producidos en los sistemas de 

financiación de las universidades públicas españolas, han producido cambios 

importantes en la forma en que las universidades se organizan y hacen públicas sus 

políticas y sus resultados académicos y de investigación.  

Hasta hace relativamente poco tiempo la financiación de las universidades en España 

estaba directamente asociada a costes estructurales que se negociaban año tras año. 

Sin embargo, en los últimos años se ha sustituido este sistema, en algunas 

comunidades autónomas, por otro en el que la financiación que corresponde a cada 

universidad se calcula sobre la base de los estudiantes matriculados. Este nuevo 

entorno de mercado regulado introduce dosis de mayor competitividad (como viene 

sucediendo en otros países20). 

En paralelo a estos cambios se ha producido en la sociedad, y en el conjunto de los 

órganos rectores de las universidades, un creciente interés por la calidad que estas 

instituciones alcanzan tanto en materia educativa, como de investigación y desarrollo 

y de gestión. En este sentido, se han introducido medidas de efectividad que permiten 

obtener información de resultados, si bien esta información no se traslada siempre de 

forma sistemática, ni a los ciudadanos ni a los estudiantes de bachiller que tienen 

previsto acceder a la universidad.  

Cabe preguntarse, por tanto, qué interesa a los futuros universitarios 

(estudiantes de bachillerato), qué hace que se decidan por una u otra 

universidad o qué desearían saber antes de elegir universidad para 

cursar sus estudios superiores. 

Aunque la consideración de los estudiantes universitarios como clientes se ha 

señalado que reúne algunos inconvenientes21 es cierto que la capacidad de decisión y 

elección de los futuros universitarios se ha ampliado dando origen a la necesidad de 

conocer cuáles son sus prioridades. 

                                                           
20 Jarvis, P. (2000), “The changing university: meeting a need and needing to change”, 

Higher Education Quarterly, Vol. 54 No. 1, pp. 43-67. 
21 Harvey, J. and Busher, H. (1996), “Marketing schools and consumer choice”, 

International Journal of Educational Management, Vol. 10 No. 4, pp. 26-32. 
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Hasta la fecha, se ha sugerido que las universidades que llevan a cabo buenas 

prácticas y aquellas con una mayor tradición suelen contar con un mayor prestigio 

entre los futuros estudiantes22 23. No en balde una imagen positiva de la universidad 

se ha asociado a la satisfacción de los estudiantes24. La calidad en la universidad y los 

sistemas de comparación de indicadores pueden contribuir a conocer mejor las 

instituciones de educación superior y afectar al prestigio que las universidades 

alcanzan. Sin embargo, hay que ser consciente de que los sistemas que permiten 

comparar universidades en función de sus resultados en indicadores de calidad no 

están exentos de problemas25. 

Las informaciones que hasta la fecha han demostrado tener influencia en la elección 

de universidad son261: el número de cursos de formación complementaria disponibles 

en la universidad, la calidad académica que se ofrece, del centro concreto donde se 

cursarían los estudios y de los programas de las asignaturas, la localización de la 

universidad, la infraestructura e instalaciones internas que faciliten el estudio en su 

centro, los costes asociados que conlleva la carrera y las facilidades de pago junto a 

las perspectivas de futuro que sus estudios pueden ofrecer. 

A continuación se resumen los resultados más significativos de un estudio diseñado 

con el objetivo de conocer qué características hacen más atractiva una universidad y 

qué atributos son los que los estudiantes de bachiller consideran fundamentales a la 

hora de valorar la calidad de las enseñanzas en la universidad. 

El estudio se realizó entre 2003 y 2006, y se denomina “Difusión de resultados de la 

calidad universitaria y toma de decisión en la elección de la Universidad” (SEC2003-

07444). 

                                                           
22 Kevin Hammond Harry Harmon Robert Webster Mike Rayburn University strategic 

marketing activities and business school performance Marketing Intelligence & Planning, 
Vol. 22 No. 7, 2004 pp. 732-741 

23 Lynn T. Drennan and Matthias Beck Teaching quality performance indicators ± key 
influences on the UK universities' scores Quality Assurance in Education Volume 9 . 
Number 2 . 2001 . pp. 92±102 

24 Palacio A, Díaz G, Pérez PJ. The configuration of the university image and its relationship 
with the satisfaction of students. Journal of Educational Administration 2002;40:486-505. 

25 Roswitha Poll Benchmarking with quality indicators: national projects Performance 
Measurement and Metrics Vol. 8 No. 1, 2007 pp. 41-53 

26  Veloutsou C, Lewis W, Paton R.A. University selection: Information requeriments and 
importance. International Journal of Educational Management. 2004; 18(2):160-171. 
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En total se encuestó a un total de 2.029 estudiantes de institutos públicos y centros 

de enseñanza privados de último curso de bachiller (tamaño muestral calculado por 

un error máximo del 3% y un nivel de confianza del 95%), de la provincia de Alicante. 

La selección de los centros educativos se realizó al azar entre la relación de centros 

considerando como criterios de segmentación: centro público versus privado; y 

ubicación del centro en zona rural versus urbana. La selección de los grupos se realizó 

entre estudiantes de primero y segundo de bachiller. Dentro de cada centro el azar 

también decidió en qué aula se acudía para solicitar respondieran a la encuesta. Se 

han analizado las respuestas de aquellos estudiantes que respondieron 

afirmativamente a la pregunta de si quería estudiar una carrera universitaria. 

2.029 estudiantes de 22 institutos respondieron, al menos, a ¾ de las preguntas de la 

encuesta (lo que supone una tasa de respuesta del 98,67%). El 57% eran chicas. La 

edad media fue de 16,68 años (d.t. 0,91, rango 15-22). 519 (25,6% cursaban el 

bachiller de ciencias sociales, 486 (24,0%) el humanístico, 482 (23,8%) el científico 

técnico, 463 (22,8%) el biosanitario, 63 (3,1%) el bachiller artístico y 16 (0,8%) no 

especificaron el tipo de bachiller que estaban cursando. 

1735 (86,7%) deseaban cursar estudios superiores. 990 (57,1%) chicas y 667 (38,4%) 

chicos deseaban estudiar en la universidad, los 78 (4,5%) restantes no especificaron 

género, existiendo diferencias significativas entre ambos sexos (χ2género= 38,123; 

p<0,0001) dado que tal y como reflejan los porcentajes, la disposición de las chicas a 

la hora de estudiar una carrera universitaria es considerablemente mayor que la de 

los chicos. Los estudiantes de bachiller Artístico son los que muestran menos interés 

por estudiar una carrera universitaria (39,3%) (χ2bachiller= 59,254; p<0,0001), tabla 1. 

Tabla 1. Desean estudiar carrera universitaria 

Bachiller que están estudiando Sí No 

Humanístico 84,6% 15,4% 

Científico-técnico 87,7% 12,3% 

Artístico 60,7% 39,3% 

Ciencias Sociales 84,5% 15,5% 

Biosanitario 93,7% 6,3% 

χ2bachiller= 59,254; p<0,0001 

Del total que desean ir a la universidad, 1156 (67,4%) afirmaron haber pensado en 

qué universidad les gustaría estudiar. De estos, 678 (61,6%) eran chicas (χ2género= 
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4,681; p=0,030). Encontramos diferencias estadísticamente significativas entre 

quienes tienen decidido a que universidad ir y quienes no lo han decidido todavía 

respecto al tipo de bachiller que están cursando (χ2bachiller= 17,114; p=0,002). 

El 83,7% de los encuestados confiaban estudiar en una universidad de la comunidad 

autónoma; el 15,0% en una universidad pública del resto de España; el 0,5% en una 

universidad privada española; y el 0,7% en una universidad extranjera.  

En la tabla 2 se puede observar que la cercanía de la universidad al lugar de 

residencia y el que la universidad disponga de la titulación que se quiere estudiar, son 

los aspectos más importantes para todos los bachilleres a la hora de escoger 

universidad. A parte de estos dos aspectos, los estudiantes de bachiller Artístico 

también valoran las buenas referencias que tengan de la universidad (20,8%) y el 

prestigio con el que cuente (8,3%).  

Las buenas referencias también son importantes para el 8,5% de los estudiantes de 

bachiller Biosanitario, así como el prestigio de la universidad es importante para el 

6,8% de los que estudian bachiller Científico-técnico.  

Las buenas instalaciones de la universidad, son el aspecto menos valorado dentro de 

los bachilleres Humanístico (1,3%) y Artístico (0,0%). Este aspecto está mejor 

valorado por los estudiantes de bachiller Científico-técnico (3,9%). Para los 

estudiantes de bachiller en Ciencias Sociales el tener conocidos en la universidad 

también es un aspecto importante a la hora de realizar su elección (5,2%). 

Tabla 2. Razones para la elección de  universidad 

 
Humanístico 

Científico-

técnico 
Artístico CC.SS Biosanitario 

Buenas instalaciones 1,3% 3,9% 0,0% 3,6% 2,8% 

Buenas referencias 5,7% 5,7% 20,8% 4,2% 8,5% 

Carrera elegida 27,1% 28,0% 20,8% 23,6% 32,8% 

Cercanía 52,5% 47,3% 29,2% 53,0% 43,2% 

Conocidos en esa 

universidad 
5,4% 3,2% 8,3% 5,2% 3,5% 

Interés personal 3,0% 1,8% 8,3% 2,1% 3,2% 

Prestigio 4,0% 6,8% 8,3% 4,2% 4,4% 

Recomendación 1,0% 3,2% 4,2% 3,9% 1,6% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 
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χ2bachiller= 48,309; p=0,010 

Las carreras que se deseaban estudiar por demanda fueron: magisterio (12,9%), 

ingenierías (10%), psicología (5,7%) y medicina (5,5%). Existen diferencias 

significativas entre chicas y chicos a la hora de elegir carrera (χ2género= 560,063; 

p<0,0001). Las elecciones de los chicos recaen mayoritariamente en las carreras de 

ingeniería (27,0%), informática (11,8%), magisterio (9,9%) y ciencias de la actividad 

física y deporte (9,6).  

Dentro de las preferencias de las chicas se encuentra magisterio (27,3%), psicología 

(12,8%) y medicina (10,0%). En la elección de carrera, como es lógico esperar, 

también encontramos diferencias significativas entre los distintos bachilleres 

encuestados (χ2bachiller= 2.698,755; p<0,0001). Como se puede observar en la tabla 3, 

los estudiantes de bachiller Humanístico prefieren estudiar magisterio (32,5%), 

filología (15,8%) y psicología (12,8%).  

Las preferencias de los que estudian bachiller Científico-técnico se centran en las 

titulaciones de ingeniería (45,0%), arquitectura (21,3%) e informática (15,0%). 

Arquitectura (30,4%), psicología (21,7%) y magisterio (17,4%) son las titulaciones 

más solicitadas por los estudiantes de bachiller Artístico. Los estudiantes de bachiller 

en Ciencias Sociales prefieren estudiar magisterio (29,9%), administración y 

dirección de empresas (16,2%) y psicología (11,8%), mientras que los que estudian 

bachiller Biosanitario se decantan por medicina (33,6%) y biología (16,9%). 

Tabla 3. Elección de titulación 

 
Humanístico 

Científico-

técnico 
Artístico CC.SS Biosanitario 

Admin. y  direc. de 

empresas 
2,0% 2,3% 4,3% 16,2% 1,8% 

Arquitectura 0,3% 21,3% 30,4% 0,5% 0,8% 

Biología 0,3% 2,0% 0,0% 0,8% 16,9% 

Ciencias act. física y 

deporte 
4,9% 2,3% 4,3% 9,3% 7,9% 

Derecho 10,2% 0,9% 4,3% 8,3% 4,7% 

Filología 15,8% 0,6% 0,0% 1,7% 0,4% 

Informática 1,3% 15,0% 0,0% 3,0% 3,1% 

Ingeniería 1,0% 45,0% 8,7% 0,9% 8,6% 
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Magisterio 32,5% 5,0% 17,4% 29,9% 9,8% 

Medicina 1,1% 3,3% 0,0% 0,8% 33,6% 

Periodismo 12,0% 0,6% 4,3% 8,5% 2,2% 

Psicología 12,8% 1,0% 21,7% 11,8% 8,8% 

Publicidad y 

relaciones públicas 
5,7% 0,9% 4,3% 8,2% 1,4% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 

χ2bachiller= 2.698,755; p<0,0001 

Específicamente se preguntó si elegirían igual si el transporte no fuera un obstáculo y 

estuviera, por ejemplo, subvencionado. En este caso, 1.289 (75,8%) afirmaron que les 

gustaría estudiar más lejos de casa. Las razones en este caso de la elección respondían 

a que de esta forma se acudía a la universidad que: se ajustaba a sus preferencias 

(38,3%), a la que tenía pensado ir (18,4%), en la que se iba a encontrar mejor (8,0%), 

tenía  mayor prestigio por su calidad docente (5,8%), donde lograba mayor 

independencia (5,5%), la universidad que ofrecía mejores salidas profesionales (4,1%) 

o que ofrecía una mayor preparación (2,9%). 

Cuando analizamos qué condiciona la elección de universidad destaca que, en primer 

lugar, la elección de universidad queda supeditada a la elección de estudios 

universitarios para un 94,3%. La calidad del profesorado, en términos de 

conocimientos y experiencia, destacado como importante en la elección por un 92,3% 

y la relación con las empresas y las posibilidades de una rápida inserción laboral son 

aspectos importantes para los estudiantes de bachiller a la hora de valorar las 

universidades. La posibilidad de realizar prácticas en empresas durante los estudios 

facilitadas por la propia universidad es destacado como factor importante en la 

elección de universidad por un 92,1%.  

Conocer el porcentaje de universitario que encuentran trabajo tras realizar sus 

estudios en la universidad es un factor importante para el 88,0%; y la calidad de ese 

empleo para un 87,2%. El salario medio que llegan a ganar esos universitarios se 

señala por el 81,8% como importante para la elección de universidad. La relación de 

las asignaturas con el mundo laboral (destacado como importante por un 86,7%) 

corrobora la importancia de la orientación de los estudios hacia el mercado laboral. 

La satisfacción de los estudiantes que han cursado sus estudios en la universidad es 

señalado como importante en la elección por el 84,9% de los encuestados. Otros 

aspectos también muy relevantes en la elección de universidad son: la oferta de becas 
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(87,7%) y el número de plazas disponibles (81,6%). Este último dato debe 

interpretarse conjuntamente con el hecho de que para un 75,1% sea un condicionante 

en la elección de universidad las notas de corte para cursar los estudios elegidos. La 

situación económica de la familia es para un 74,0% un condicionante importante a la 

hora de elegir universidad. Las facilidades de transporte (señaladas por el 89,4% de 

los estudiantes de secundaria) y el coste del transporte (82,9%) nos indican la 

importancia que la accesibilidad en sentido amplio tiene a la hora de elegir 

universidad para cursar estudios superiores.  

Si los planes de estudio están actualizados (importante para un 82,8%), si la 

universidad cuenta con algún tipo de certificación de calidad (79,3%), el número 

medio de años necesarios para concluir los estudios (75,0%) o el número de horas de 

clase a la semana (74,3%) son aspectos también importantes en esta elección aunque 

son informaciones menos frecuentes de las universidades. 

Otros aspectos importantes para esa elección, conforme a la información de los 

encuestados son: la oferta de postgrado (master, doctorado, etc.) de la universidad 

(importante en esa elección para un 85,1%), los cursos de idiomas que se ofrecen 

(72,0%) y las posibilidades de intercambios internacionales (68,5%). Hay que indicar 

que la oferta de cursos o prácticas de informática solo fue señalado como relevante 

por el 59,4% de los encuestados.  

En cuanto a la influencia que ejercen las instalaciones de la universidad a la hora de 

realizar la elección, solo destaca el papel que las zonas verdes y espacios de ocio 

(identificadas por un 70,1%) parecen tener en la decisión.  

La disponibilidad de puestos de lectura en biblioteca (importante para un 47,3%), de 

ordenadores a disposición de los estudiantes (54,0%), de instalaciones deportivas 

(50,6%) o de laboratorios de prácticas (62,5%) parecen indicar que no son aspectos 

que se consideran de forma prioritaria por la mayoría a la hora de elegir dónde 

estudiar una carrera universitaria. Algo parecido ocurre con la oferta de actividades 

extra-académicas.  

Las actividades deportivas (señaladas como importantes por un 41,9%) o las 

actividades de voluntariado o de las delegaciones y representaciones estudiantiles 

(31,7%) no aparecen como motivos significativos a la hora de la elección de centro. En 

cambio, para un 75,1% influye de forma importante en la elección de universidad las 

actividades tipo concierto, fiestas universitarias, etc. que organizan. 
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Existen diferencias estadísticamente significativas entre chicas y chicos en relación a 

los aspectos que condicionan la elección de universidad. Como se observa en la tabla 

4, las chicas valoran en mayor medida todos los aspectos exceptuando las 

instalaciones deportivas y la oferta de actividades deportivas, aspectos a los que los 

chicos dan más importancia con un 54,4% y 58,4% respectivamente.  

No encontramos diferencias significativas entre género en relación a aspectos tales 

como, número de puestos en la biblioteca, laboratorios para prácticas, zonas verdes y 

espacios de ocio, como tampoco hay diferencias significativas entre chicas y chicos en 

cuanto a la importancia de conocer el salario mensual de los titulados que encuentran 

trabajo al finalizar sus estudios. 

Tabla 4. Factores que influyen en la elección de universidad 

Factor Chicos Chicas χ2 Sig. 

Oferta de actividades deportivas  58,4% 41,6% 130,54 p<0,0001 

Instalaciones deportivas  54,4% 45,6% 100,66 p<0,0001 

Número de ordenadores por estudiante 46,5% 53,5% 11,52 p=0,001 

Oferta de cursos de informática 45,3% 54,7% 6,28 p=0,012 

Zonas verdes, espacios de ocio, etc. 43,8% 56,2% 1,15 p=0,284 

Salario mensual de los titulados que 

encuentran trabajo 
43,4% 56,6% 0,41 p=0,523 

Laboratorios para prácticas 42,8% 57,2% 0,06 p=0,806 

Que esté la titulación que quieres estudiar 42,5% 57,5% 4,364 p=0,037 

Certificaciones de calidad de la universidad  41,8% 58,2% 4,70 p=0,030 

Otras actividades (conciertos, fiestas, etc.) 41,7% 58,3% 4,84 p=0,028 

Posibilidad de realizar prácticas en empresas  41,7% 58,3% 14,33 p<0,0001 

Grado de satisfacción de los egresados 41,4% 58,6% 10,05 p=0,002 

Tipo de trabajo que tienen los titulados 

cuando terminan sus estudios 
41,3% 58,7% 14,56 p<0,0001 

Años de media que se necesitan para 

terminar la carrera 
41,3% 58,7% 6,69 p=0,010 

La oferta de becas o ayudas para estudiar 41,1% 58,9% 19,184 p<0,0001 

% de titulados que encuentran trabajo al 

finalizar los estudios 
41,1% 58,9% 19,08 p<0,0001 

Oferta de estudios post-universitarios  41,0% 59,0% 18,23 p<0,0001 

Conocimiento y experiencia del profesorado 41,0% 59,0% 38,55 p<0,0001 
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Factor Chicos Chicas χ2 Sig. 

Número de puestos en la biblioteca 40,6% 59,4% 3,86 p=0,050 

Relación de asignaturas con mundo laboral  40,6% 59,4% 30,05 p<0,0001 

Número de horas de clase a la semana 40,5% 59,5% 14,33 p<0,0001 

Coste del transporte  40,5% 59,5% 24,41 p<0,0001 

Nº de plazas disponibles en las titulaciones  40,2% 59,8% 25,52 p<0,0001 

Si los planes de estudios están actualizados 40,1% 59,9% 34,30 p<0,0001 

La situación económica de mi familia 39,8% 60,2% 20,88 p<0,0001 

Facilidades de transporte 39,6% 60,4% 82,29 p<0,0001 

Notas de corte para acceder a cada carrera 39,3% 60,7% 30,47 p<0,0001 

Oferta de cursos de idiomas 38,9% 61,1% 35,24 p<0,0001 

Posibilidad de intercambios internacionales 37,0% 63,0% 60,42 p<0,0001 

Participación social (voluntariado, etc.) 34,5% 65,5% 26,93 p<0,0001 

 

La tabla 5 recoge las comparaciones entre los aspectos que condicionan la elección de 

universidad y el tipo de bachiller que cursa el estudiante. Como se observa en la tabla, 

existen diferencias significativas en distintos aspectos, siendo importante el número 

de ordenadores por estudiante (27,9%) y la oferta de cursos de informática (27,6%) 

para los que cursan bachiller Científico-técnico. Los laboratorios para prácticas 

(29,3%), influyen mayoritariamente en los que cursan bachiller Biosanitario, como 

las actividades de participación social (28,6%) influyen en los que estudian bachiller 

Humanístico. 

Tabla 5. Comparación entre los aspectos que condicionan la elección de universidad 

Aspecto 1 2 3 4 5 χ2 Sig. 

La oferta de becas o 

ayudas para estudiar 
24,6% 23,6% 3,2% 25,5% 23,1% 2,831 p=0,586 

Que esté la titulación que 

quieres estudiar 
24,1% 24,1% 3,1% 25,8% 22,9% 1,288 p=0,863 

Notas de corte para 

acceder a cada carrera 
24,4% 22,8% 2,6% 26,4% 23,8% 10,573 p=0,032 

Nº de plazas disponibles 

en las titulaciones  
25,2% 22,6% 3,1% 25,9% 23,2% 10,006 p=0,040 

La situación económica de 

mi familia 
24,7% 22,2% 3,2% 26,6% 23,4% 9,615 p=0,047 
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Aspecto 1 2 3 4 5 χ2 Sig. 

Nº de ordenadores por 

estudiante 
23,2% 27,9% 3,3% 24,2% 21,4% 21,627 p<0,0001 

Nº de puestos en la 

bibliotecas 
24,6% 23,5% 3,8% 25,8% 22,4% 2,895 p=0,576 

Instalaciones deportivas  22,8% 26,8% 2,9% 25,8% 21,6% 10,157 p=0,038 

Laboratorios para 

prácticas 
20,1% 27,2% 2,7% 20,6% 29,3% 131,401 p<0,0001 

Zonas verdes, espacios 

ocio, etc. 
25,8% 23,0% 3,6% 26,3% 21,3% 15,566 p=0,004 

Oferta de actividades 

deportivas  
24,2% 26,9% 2,6% 25,7% 20,5% 10,227 p=0,037 

Participación social 

(voluntariado, etc.) 
28,6% 18,4% 3,1% 26,1% 23,9% 20,499 p<0,0001 

Otras actividades 

(conciertos, fiestas, etc.) 
24,4% 22,4% 3,3% 26,6% 23,3% 8,564 p=0,073 

Oferta  de estudios post-

universitarios  
23,8% 24,0% 3,2% 25,4% 23,6% 3,659 p=0,454 

Oferta de cursos de 

informática 
22,7% 27,6% 3,2% 25,9% 20,6% 25,953 p<0,0001 

Oferta de cursos de 

idiomas 
25,4% 23,0% 3,0% 26,5% 22,0% 8,796 p=0,066 

Posibilidad de 

intercambios 

internacionales 

24,8% 22,2% 3,3% 25,9% 23,8% 8,615 p=0,071 

% inserción laboral de 

egresados 
24,5% 23,6% 2,9% 26,1% 22,8% 4,304 p=0,366 

Tipo de trabajo que tienen 

los egresados 
24,8% 23,1% 3,3% 25,5% 23,4% 10,491 p=0,033 

Grado de satisfacción de 

los egresados 
25,1% 23,0% 3,1% 25,5% 23,3% 9,331 p=0,053 

Salario de los egresados 

que se insertan 
24,3% 23,9% 3,2% 25,9% 22,7% 0,762 p=0,943 

Posibilidad de realizar 

prácticas en empresas 
24,0% 23,6% 2,8% 26,1% 23,5% 15,137 P=0,004 
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Aspecto 1 2 3 4 5 χ2 Sig. 

Conocimiento y 

experiencia del 

profesorado 

24,5% 23,3% 3,0% 26,1% 23,2% 8,786 p=0,067 

Certificaciones de calidad 

de la universidad  
24,3% 23,8% 2,9% 25,5% 23,5% 2,902 p=0,574 

Planes de estudios 

actualizados 
24,5% 23,3% 3,1% 25,4% 23,6% 4,591 p=0,332 

Nº de horas de clase a la 

semana 
24,7% 23,2% 3,4% 25,8% 22,9% 2,869 p=0,580 

Relación de asignaturas 

con mundo laboral 
24,0% 23,3% 3,0% 25,9% 23,7% 6,342 p=0,175 

Duración media de los 

estudios 
25,0% 23,4% 3,1% 25,1% 23,4% 4,397 p=0,355 

Facilidades de transporte  24,8% 22,4% 3,2% 26,0% 23,6% 22,904 p<0,0001 

Coste del transporte 24,7% 22,7% 3,3% 25,9% 23,5% 9,367 p=0,053 

1. Bachiller Humanístico: 2. Bachiller Científico-técnico; 3. Bachiller Artístico; 

4. Bachiller Ciencias Sociales; 5. Bachiller Biosanitario 

Cuando los encuestados responden sobre dónde se informarían sobre las 

universidades y sus titulaciones (pregunta con opciones múltiples de respuesta), 891 

(45,4%) lo harían a través de sus propios medios (buscando en Internet, mirando 

folletos, etc.), 728 (37,1%) pedirían información a profesores del instituto, el gabinete 

psicopedagógico del instituto es una fuente de información para 471 (24,0%) de los 

encuestados, 428 (21,8%) pedirían información a familiares, 354 (18,1%) irían a un 

centro de información juvenil, mientras que sólo 329 (16,8%) acudirían a amigos para 

informarse sobre las universidades.  

De los estudiantes encuestados, 163 (8,0%) han sugerido formas alternativas de 

buscar información. A través de este número de estudiantes, se recogieron las 

siguientes propuestas informativas: 96 (58,9%) opinaban que acudirían a la propia 

universidad a informarse, 28 (17,2%) preguntaría a alumnos de la universidad a la 

que tiene pensado ir y 8 (4,9%) preguntaría a profesores de la universidad. 

En la tabla 6 se compara la fuente de información sobre las universidades y la 

preferencia de cómo les gustaría que les llegara la información. Los profesores del 

instituto o del centro educativo son el vehículo preferido (45,3%) y también el que 
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con mayor frecuencia les informa (43,7%). Le siguen en las preferencias el gabinete 

psicopedagógico (30,1%) y los folletos divulgativos de las universidades (29,3%), 

medios por los que les llega información a los estudiantes en un 21,4% y un 34,7% 

respectivamente. El correo electrónico es sugerido por un 19,4% de los encuestados 

aunque solo es fuente de información actualmente para un 6,1%. 

Tabla 6. Medios informativos sobre universidades y titulaciones 

 Actuales Preferidos 

A. A través del correo electrónico 6,1% 19,4% 

B. A través de la página web 17,0% 18,0% 

C. A través de folletos divulgativos 34,7% 29,3% 

D. A través de vía telefónica 1,6% 6,4% 

E. A través de amigos 25,6% 16,9% 

F. A través de familiares 24,4% 18,5% 

G. A través de profesores 43,7% 45,3% 

H. A través del gabinete psicopedagógico del instituto 21,4% 30,1% 

Total 100% 100% 
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4.4. ESTUDIO: COMPETENCIAS DE LOS GESTORES UNIVERSITARIOS 

ANTE LOS RETOS DEL EEES. 

El concepto actual de calidad ha evolucionado hasta convertirse en una forma de 

“hacer bien las cosas correctas”, que introduce el concepto de mejora continua en 

cualquier organización y en todos los niveles de la misma, que afecta a “todas las 

personas” y a “todos los procesos”. El papel de los gestores universitarios es clave 

para facilitar un tránsito sin sobresaltos al EEES.  

Desde distintas perspectivas e instituciones en España y Europa se ha señalado que el 

modelo de Excelencia (EFQM) podía servir como referente no solo para la evaluación 

de políticas y enfoques de trabajo de las universidades, sino también como referente 

para aprender a gestionar este tipo de instituciones. 

Desde esta óptica, se ha considerado al modelo EFQM como una buena guía para que 

los gestores universitarios puedan abordar con éxito el proceso de implantación y 

desarrollo de un sistema de calidad en sus organizaciones.  

A partir de esta reflexión se presentan a continuación los resultados de un estudio 

que nos ayuda a identificar acciones para identificar qué competencias requiere un 

gestor universitario para conducir la planificación, evaluación y mejora de procesos 

que permitan participar activamente en el EEES.  

Los resultados del estudio que se presentan aquí se han realizado aplicando la 

metodología DELPHI y en él han participado un total de 45 profesionales de toda 

España.  

Los resultados más relevante, presentados de forma resumida, son los siguientes: 

Primero. Respecto de las actuaciones más importantes para afrontar con ciertas 

garantías de éxito el despliegue de un sistema que permita asegurar la calidad de las 

enseñanzas en el marco del EEES, se señala en primer lugar la necesidad de contar 

con un Plan Estratégico en la Universidad en el que se definan con claridad objetivos 

y líneas estratégicas, calendario y responsables. 

Segundo. Respecto de las competencias que requieren los gestores universitarios en 

este nuevo marco, se señalan como fundamentales: liderazgo, capacidad para motivar 

a los demás, y capacidad para comunicar eficazmente objetivos institucionales, visión 

y valores más importantes de la propia universidad de cara al EEES. Adicionalmente, 

se le requiere: estar orientado a resultados (cierto pragmatismo), servir de modelo a 



142

INTERNACIONALIZACIÓN Y COMPETITIVIDAD 

 
FORO DE LOS CONSEJOS SOCIALES DE LAS 
UNIVERSIDADES PÚBLICAS DE 

Í

PLAN 3 

los demás y poseer capacidad para trabajar en equipo. 

Necesidades detectadas de información y formación de los gestores 

universitarios 

Existe una sensación, cada vez más generalizada, de que hemos superado la fase de 

teorizar sobre el EEES y ha llegado el momento de la acción. No obstante, no es fácil 

tomar iniciativas.  

Aunque lo más conocido del EEES es la transformación de los planes de estudio que 

conlleva, lo cierto es que hay otras muchas propuestas que afectan de forma muy 

notable a las universidades y al modo en que estas instituciones deben ser 

gestionadas. 

En un reciente informe técnico sobre la transición hacia el EEES en las universidades 

españolas se han identificado como necesidades actuales, entre otras, la de disponer 

de estructuras flexibles y de equipos de gobiernos con un elevado componente de 

profesionalidad para la gestión. Necesidades que contrastan con sistemas de 

información demasiado débiles, las dificultades para romper con los paradigmas 

actuales de gestión que no facilitan el liderazgo de los equipos de gobierno, y la 

preparación para la gestión de los integrantes de las estructuras de gobierno. 

Desde otra óptica, pero en similares términos, se pronunció el pasado año la EUA en 

su informe de “buenas prácticas” en la gestión de las universidades. En este informe 

se critica la excesiva influencia de los partidos políticos en la vida de las universidades 

europeas y se aboga por una gestión cada vez más profesional, haciendo posible que 

el personal responsable de la gestión universitaria posea conocimientos y habilidades 

gerenciales para ejercer un liderazgo efectivo.  

Presentamos aquí los resultados más significativos de un estudio dirigido a identificar 

los retos que deben afrontarse de forma más inmediata por las universidades en la 

incorporación al EEES y qué informaciones/formación requieren para liderar ese 

proceso quienes ejercen un papel directivo en nuestras universidades. 

El estudio se ha realizado mediante la técnica Delphi contando con informantes clave, 

tanto de nuestro país, como de otros países de la UE. En total, participaron en el 

estudio 115 gestores universitarios españoles y 26 de otros países europeos. 

Principales retos para las universidades por la integración en el EEES. 

• Se trata de un cambio muy significativo que está provocando una sensación 
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de desconcierto entre el profesorado, PAS y estudiantes por la carencia de 

información. Todos los agentes implicados en el sistema universitario deben 

de conocer qué es y qué significa el EEES.  Es necesario informar 

adecuadamente al PAS, PDI y a los estudiantes, incluso sería recomendable 

informar a los futuros estudiantes universitarios.  

• Necesaria una mayor coordinación entre la Enseñanza Secundaria y la 

Universidad. 

• Existen mensajes contradictorios sobre qué significa convergencia europea 

(cambio de metodología docente o reconocimiento títulos para movilidad 

entre países UE) por lo que deben clarificarse los términos y enfoques. 

• Los equipos rectorales requieren información y formación específica para 

afrontar el cambio que supone la integración en el EEES. 

• Cada universidad debe definir el modelo de universidad que para los 

próximos años cree que debe desplegar, contando con estudiantes, 

empleadores y otros agentes sociales. 

• Es aconsejable revisar la actual estructura de Gobierno de las universidades. 

• Existe una clara necesidad de motivar al profesorado para hacer posible el 

cambio. 

• Es lógico que exista una reactancia natural ante un proceso de cambio, 

máxime por la envergadura de éste. 

• Resulta necesario afrontar cambios en las estructuras de gestión académica 

para adaptarse al EEES. 

• Se detecta la necesidad de redefinir competencias de directores/as de 

departamentos, centros, decanos/as y equipos rectorales. También la 

reasignación de recursos como consecuencia lógica de la integración en el 

EEES. 

• La transparencia de la gestión requiere nuevos mecanismos de rendición de 

cuentas. 

• Es necesario profesionalizar más la gestión universitaria. 

• La Administración educativa debe generar el marco normativo para asegurar 

la autonomía de las universidades. 
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• Las universidades tienen ahora nuevas necesidades estructurales debido a 

los cambios en la metodología docente. 

• Considerar sistemas de financiación en base a los resultados obtenidos como 

forma de incentivación. 

• Definir los nuevos planes de estudio contando con las necesidades del 

mercado y con expertos externos. Por lo que resulta necesario conocer las 

competencias que se demandan a los profesionales de un determinado 

campo de estudio por medios más amplios a los actuales. 

• Necesidad de implantar sistemas de calidad en las universidades orientadas, 

especialmente, a mejorar la calidad de las enseñanzas. 

• Puesta en práctica de sistemas que den mayor valoración a la docencia. 

Necesario introducir sistemas que permitan un desarrollo curricular basado 

en la evolución docente. 

Entre las acciones que se sugieren se lleven a cabo, se citan por los 

expertos consultados: 

• Redefinir qué responsabilidades deben asumir los órganos de gobierno 

(decanos, directores). Nuevo sistema de agrupación de los profesores. 

Establecer directrices, normas, reglas claras en la universidad. En definitiva, 

aclarar las reglas del juego para adaptarse al EEES.  

• Reforzar el papel de los coordinadores de titulación. Poner en marcha 

equipos responsables de un conjunto de asignaturas. Implantar planes de 

formación sobre innovación didáctica para el profesorado. 

• Fomentar la movilidad tanto de estudiantes, como profesores y PAS. 

• Implantar programas de jubilación voluntaria anticipada. 

• Optimizar las infraestructuras actuales. 

• Fomentar el conocimiento de idiomas de gran implantación en la Unión 

Europea. 

En el ámbito específico de las necesidades de formación de los gestores 

universitarios, se citan: 

• Marco, objetivos y método de trabajo para facilitar inserción en el EEES, 
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reformar enseñanzas para adaptarlas al RD 1393/2007. Programas 

VERIFICA, ACREDITA, DOCENTIA Y AUDIT de ANECA. 

• Estructura universitaria en Europa, Asia, Oceanía y América. 

• Indicadores universitarios (universidades españolas y del resto de Europa). 

• Nuevas tecnologías en la educación. Renovación metodológica en la 

enseñanza. Sistemas de tutorización. 

• Dirección y Planificación estratégica. Modelo de Excelencia EFQM 

• Gestión de recursos humanos. Liderazgo para el cambio. Sistemas de 

financiación e incentivación. 

• Marketing universitario. 

• Técnicas de negociación. Técnicas de comunicación 

En las tablas se recogen los resultados ordenados según la importancia relativa 

atribuida por los expertos consultados. 
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Retos inmediatos por la incorporación al Espacio Europeo de educación Superior (EEES) que deben afrontar los 

responsables universitarios. 

Preguntas 

Expertos españoles Expertos resto países europeos 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Afrontar la coordinación de las asignaturas de cada curso, para 

ofrecer enseñanzas más integrales. 
8,77 0,12 1 61,22% - - - - 

Afrontar la mejora de la calidad de las enseñanzas. 8,68 0,12 2 58,16% 8,9 0,14 3 70% 

Adecuar los métodos de enseñanza y aprendizaje al objetivo de 

adquisición de competencias por los estudiantes. 
8,66 0,12 3 60,82% 8,15 0,17 12 50% 

Intensificar acciones para promover renovación metodologías 

docentes. 
8,42 0,15 4 55,10% 7,95 0,17 16 30% 

Determinar qué tipo de Universidades se pretende desarrollar en 

los próximos años (objetivos, captación de estudiantes, relaciones 

con la sociedad, la empresa, las asociaciones profesionales, áreas 

de investigación, estructura de gobierno). 

8,39 0,13 5 51,55% 7,85 0,21 17 40% 
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Preguntas 

Expertos españoles Expertos resto países europeos 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Mejorar la capacidad docente del profesorado. 8,36 0,14 6 43,30% 8,3 0,15 9 45% 

Necesidad de implantar estrategias a medio/largo plazo en lugar 

de pensar en el corto plazo 
8,29 0,16 7 44,33% 9 0,08 2 75% 

Mejorar el rendimiento académico de los estudiantes. 8,21 0,14 8 41,84% 8,05 0,19 15 45% 

Ejercer la autonomía universitaria asumiendo la responsabilidad 

derivada de las decisiones que se adopten. 
8,1 0,17 9 41,67% 8,15 0,11 13 35% 

Necesidad de establecer mecanismos de rendición de cuentas 

(abordar “contratos programa” o fórmulas similares). 
8,08 0,15 10 36,08% - -  - 

Establecer las funciones del profesorado ( hasta ahora solo se ha 

considerado la investigación por lo que la implicación en 

docencia ha disminuido) 

8,02 0,2 11 41,30% - -  - 

Afrontar la mejora de los procesos de movilidad de estudiantes, 8,01 0,18 12 37,23% - -  - 
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Preguntas 

Expertos españoles Expertos resto países europeos 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

profesores y PAS 

Difundir en toda la organización qué es el EEES (sensibilización). 7,92 0,2 13 34,02% - -  - 

Incrementar la transparencia y rendición de cuentas. 7,91 0,15 14 29,90% 8,55 0,13 7 55% 

Identificar cuáles son los cambios estratégicos que deben 

introducirse en la Universidad, apoyándose en los existentes. 
7,85 0,15 15 29,17% 8,58 0,12 6 52,63% 

Definir los nuevos planes de estudio contando con las 

necesidades del mercado (del mercado hacia el plan de estudios, 

para detectar necesidades del primero). 

7,84 0,19 16 30,93% 8,3 0,2 10 50% 

Lograr fomentar la inserción laboral de los estudiantes y que 

logren empleos de calidad en su profesión. 
7,83 0,16 17 26,53% - -  - 

Contar con estructuras administrativas menos burocratizadas, 

más flexibles y adecuadas a las nuevas tareas 
7,79 0,19 18 32,97% - -  - 
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Preguntas 

Expertos españoles Expertos resto países europeos 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Redefinir competencias de directores de departamentos, centros, 

decanos y equipos rectorales. 
7,79 0,19 19 30,61% - -  - 

Incrementar la eficiencia de los actuales sistemas de toma de 

decisiones. 
7,68 0,18 20 24,74% 8,1 0,15 14 25% 

Reducir la desconfianza entre el profesorado hacia el EEES. 7,51 0,24 21 30,93% - -  - 

 

- No se presenta dato debido a que ese ítem no ha sido valorado en la segunda ola del DELPHI internacional. 
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Necesidades de información/formación de los responsables universitarios de cara a la incorporación 

al Espacio Europeo de Educación Superior 

PREGUNTA 

NACIONAL INTERNACIONAL 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual a 

9 

Media C.V ORDEN 

% 

superior 

o igual 9 

Conocimiento de idiomas (especialmente inglés). 8,38 0,18 1 52,29% 7,79 0,29 10 50% 

Información sobre métodos para la renovación metodológica en la 

enseñanza. 
8,3 0,13 2 47,92% 8,05 0,17 8 36,84% 

Información sobre sistemas de tutorización. 7,89 0,15 3 25,77% 7,05 0,32 16 27,78% 

Ideas para llevar a la práctica la innovación en la gestión 

universitaria. 
7,84 0,17 4 26,04% 8,47 0,11 4 52,63% 

Talleres sobre gestión de calidad. 7,65 0,18 5 24,74% 8,53 0,15 3 47,37% 

Talleres sobre dirección y planificación estratégica. 7,63 0,19 6 21,65% 8,68 0,14 2 57,89% 
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Ideas para llevar a cabo reformas normativas grado y postgrado. 7,53 0,19 7 17,89% - -  - 

Información sobre modelos de innovación. 7,51 0,15 8 14,43% 8,16 0,14 5 36,84% 

Talleres sobre liderazgo para el cambio. 7,49 0,21 9 20,62% 8,68 0,15 1 63,16% 

Información sobre cómo potenciar la empleabilidad. 7,41 0,19 10 20,62% 7,32 0,3 13 31,58% 

Talleres sobre indicadores universitarios (Universidades 

Españolas y del resto de Europa). 
7,41 0,2 11 19,79% - -  - 

Información sobre sistemas de financiación e incentivación. 7,38 0,19 12 19,59% - -  - 

Talleres sobre técnicas de comunicación. 7,35 0,22 13 22,68% - -  - 

Conocer mejor los planes ANECA (verifica, audit, acredita, etc.) 7,31 0,21 14 13,40% 7,39 0,17 12 16,67% 

-No se presenta dato debido a que ese ítem no ha sido valorado en la segunda ola del Delphi internacional.
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Grupo expertos nacionales Grupo expertos extranjeros 

Conseguir enseñanzas más integradas. 

Afrontar la mejora de la Calidad de las 

enseñanzas. 

Adecuar métodos enseñanza y aprendizaje al 

objetivo de adquisición de competencias por 

los estudiantes. 

Promover renovación de metodologías 

docentes. 

Definir la universidad que se desea en los 

próximos años. 

Mejorar la capacidad docente del 

profesorado. 

Necesidad implantar estrategias a medio y 

largo plazo. 

Mejorar el rendimiento académico de los 

estudiantes. 

Ejercer la autonomía universitaria. 

Establecer mecanismos de rendición de 

cuentas. 

Profesionalizar la gestión universitaria. 

Necesidad implantar estrategias a medio y 

largo plazo. 

Afrontar la mejora de la Calidad de las 

enseñanzas. 

Lograr implantar una estrategia compartida 

por el conjunto de la comunidad 

universitaria. 

Necesidad de formar a los equipos directivos 

para afrontar cambios. 

Identificar qué cambios son necesarios llevar 

a cabo en las universidades. 

Establecer mecanismos de rendición de 

cuentas. 

Superar la resistencia natural al cambio. 

Mejorar la capacidad docente del 

profesorado. 

Definir nuevos títulos a partir de las 

necesidades del entorno. 
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Necesidades de información/formación en la ruta al EEES 

 

                                                           
 

 

 

Grupo expertos nacionales Grupo expertos extranjeros 

Conocimiento de idiomas (inglés). 

Métodos renovación didáctica. 

Sistemas de tutorización. 

Innovación en la gestión universitaria. 

Gestión de calidad. 

Dirección y planificación estratégica. 

Reformas normativas grado y postgrado. 

Modelos de innovación. 

Liderazgo para el cambio. 

Potenciar empleabilidad. 

Liderazgo para el cambio. 

Dirección y planificación estratégica. 

Gestión de calidad. 

Innovación en la gestión universitaria. 

Modelos de innovación. 

Modelo Excelencia EFQM 

Benchmarking 

Métodos renovación didáctica. 

Responsabilidad Social Corporativa. 

Conocimiento de idiomas (inglés). 
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